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摘 要 

沉沒成本效應對於決策行為的影響既深遠且普遍，不論是在個人日常生活的決策

中或是公共議題（如核四續建與否）的討論裡皆可看到它的影響。相關文獻多以損失

嫌惡的觀點來解釋沉沒成本效應，本研究則認為在許多消費決策中，浪費嫌惡才是主

因。另外，不確定性也是相關研究所忽略的重要影響因素。在本研究設計的兩個實驗

當中，實驗一操弄不確定性與投入程度來探討其對沉沒成本效應的影響，實驗二則是

探討浪費嫌惡與損失嫌惡的不同。本研究主要發現如下：(1)投入程度越高，沉沒成本

效應越大。(2)機率效果：現有的選項(現狀)若未來成功機率越高，沉沒成本效應越大。

(3)浪費嫌惡與損失嫌惡不同：(i)浪費是擁有使用權，而未使用；損失是投入之後，沒

有擁有等值。(ii)浪費是道德原則的問題，且是決策者可以避免的事；損失不是道德原

則的問題，且是決策者無法避免的事。(4)決策者對浪費與損失的負面感受強度，並無

顯著差異。 

【關鍵詞】沉沒成本、展望理論、心理帳戶、損失嫌惡、浪費嫌惡 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機與目的 

  人類經濟行為不僅受到「經濟因素」影響，其實更會受到「心理因素」左右，因

而產生許多傳統經濟學理論所不能解釋的現象。傳統經濟學建立在「理性人」假設之

基礎上，並以追求最大利益作為主要決策目標。隨著越來越多的異常現象被發現，以

理查泰勒（Richard Thaler）為首的一批經濟學家，開始對傳統理論的假設提出質疑，

關於人的理性實際上為非理性。進而將行為分析理論與經濟運行規律、心理學與經濟

學做結合，開創「行為經濟學」。Thaler 對行為經濟學的貢獻於 2017 年榮獲諾貝爾經

濟學獎。 

  如果人是理性的，就不該在做決策時考慮沉沒成本，應該以未來作為考量，而對

於付出後不能收回的成本則應該徹底忘記。但 Arkes and Blumer（1985）認為在做決

策或判斷時，不論是個人決策或商業決策，都常會受到許多非攸關因素的影響，導致

其決策或判斷發生改變或偏誤。本研究特別關注其中一項偏誤為沉沒成本效應（sunk 

cost effect）。 

  在個人決策方面，許多人在吃到飽的餐廳用餐時，都會想著花了錢就要吃回本，

是理所當然的事；在商業決策方面，以核四決策為例，反對停建核四核四者認為一旦

停建，兩千多億元就完全浪費。其實，不論吃多飽，核四之未來效益如何，這些金額

都已是沉沒成本。在日常生活中，人們經常將過去已投入的時間、金錢、努力作為決

策的考量因素，而做出不理性的選擇，因此本研究認為沉沒成本在行為決策上，是一

個重要的議題。 

  本研究藉由參考 Thaler的研究，將心理上的現實假設納入消費者行為的分析過程，

把經濟學和心理學結合貣來。有關不確定性的研究不多，然而我們希望藉由以投入程

度與機率作為變數，詴圖影響沉沒成本效應，以釐清這些變數所帶來的影響。 

  另一方面，沉沒成本效應反映出人們具有避免浪費與損失嫌惡（loss aversion）的

心理，但文獻上並沒有明顯區分兩者差異。因此本研究進一步探討浪費與損失的不同。 

http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E7%BB%8F%E6%B5%8E%E5%AD%A6%E5%AE%B6
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形成研究動機與研究目的 

研究結論與建議 

 

第二節 研究流程 

  與指導老師討論後，產生研究動機及目的，並開始尋找以及整理相關的論文、期

刊、書籍、文獻資料，進而提出相關研究之情境假設，討論與設計問卷。進行問卷調

查之後，整理並使用 SPSS 的相關分析、卡方檢定、T 檢定、分層邏輯線性分析，最

後根據資料分析結果討論，並提出結論與建議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1-1 研究流程圖 

  

蒐集相關資料與文獻 

建立研究架構與研究假說 

問卷設計與調查 

資料彙整與分析 

結果分析與討論 
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第二章 文獻探討 

第一節 沉沒成本 

本章節主要在說明沉沒成本效應的定義及其重要性。 

一、 沉沒成本效應定義 

  沉沒成本（sunk cost）意指已發生或承諾、無法回收的成本支出，且無法由未來

之決策改變；Thaler（1980）將沉沒成本效應定義為：「為一已支付之商品或勞務，而

增加該商品或勞務的使用頻率的效果。」改寫理察泰勒的例子： 

  「假定甲先生為了要參加某網球俱樂部，支付 300 元的入會年費。在兩個星期的

練習之後，甲先生不小心得到了網球肘。但是他還是忍痛持續打網球，因為他不想浪

費 300 元；就上例來說，300 元的入會年費就是沉沒成本。個人在做決策時，會將沉

沒成本納入考量。反之，乙先生沒有支付年費，同樣有了網球肘，就不會想繼續打網

球。」 

二、 沉沒成本效應的重要性 

  沉沒成本效應既普遍又深遠，影響著我們一般日常生活、專業領域決策、公議 

題決策。舉例說明：在一般日常生活決策方面，做了 10 年多的工作，因為已投入心力

及時間，所以覺得應該繼續做這工作；在公共議題決策方面，核四續建，因為已投入

的兩千多億，所以覺得應該繼續續建。 
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第二節 沉沒成本效應發生之原因 

  Thaler 認為沉沒成本現象發生之原因，先因為展望理論（Prospect Theory）中所稱

的損失嫌惡（Loss Aversion）的現象；以及消費者所用的心理帳戶（Mental Accounting）

所造成的。簡言之，消費者在做決策時將沉沒成本，視為有關係的決策因素（心理帳

戶），而又不喜歡有損失的感覺（損失嫌惡）所以就會選擇維持現狀，避免損失（沉沒

成本效應）。 

一、損失嫌惡（Loss Aversion） 

  由 Kahneman and Tversky（1979）所歸類出效用偏好有分為四個觀察：確定效應、

反射效應、參照依賴、損失嫌惡。其中「損失嫌惡」（Loss Aversion）的觀點為，多數

人對損失比對收益更敏感。例如：掉 100 元和得到 100 元，我們對於丢失 100 元帶來

的消極情緒（痛苦）遠大於得到 100 元所帶來的積極情緒（高興）。因為我們更在乎

「失」，也就有盡量避免損失的心態，因此產生沉沒成本效應。 

二、心理帳戶（Mental Accounting） 

  Thaler 認為人們在消費行為中之所以受到沉沒成本效應的影響，是因為把過去的

投入和現在的付出加在一貣作為總成本，並不會結合其所有可能發生的狀況。人類的

腦中存在一種虛擬的心理帳戶，會把實際上的收益或支出金額，歸類到不同的心理帳

戶中，進而影響其決策。以觀看球賽的例子說明，如表 2.1 所示。 

表 2.1 心理帳戶情境說明表 

情境 結果顯示 

A 
當你想付費買門票時，發現「掉了 500 元」。在這種

情況下，你還會去買門票觀看球賽嗎？ 
多數人選擇買票 

B 
當已經花 500 元買門票，發現「弄丟門票」，你還會

再花 500 元買門票觀看球賽嗎？ 
多數人不會再買票 

  在考慮 A 情境時，人們認為「掉了 500 元」和買票的 500 元是在兩個帳戶中，視

為兩件事情；而在 B 情境中，「再花 500 元買票」相當於在同一帳戶中花 1000 元買一

張票，感覺上是買的門票貴一倍，人們當然覺得這樣不划算，因此放棄。這是因為人
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們在付費買票時，已經為這個活動開立了一個心理帳戶，如果不去看球賽的話，這個

心理帳戶會因損失而被迫關閉，形成認知上的損失。反之，在 B 情境中如果門票是免

費得到的，多數人還是不會另外花 500 元去買票，即使這個心理帳戶關閉，也不會有

任何效益或損失。 

  但在傳統經濟學角度來看，不管丟的是現金還是門票，都是花了 500 元的價值，

既然都花相等價值就不該考慮它，在會計準則上，稱為獨立性原則。也就是說，過去

發生的事情我們改變不了，應該考慮的是未來，把今後的時間和金錢放在更有用的地

方。 

  以損失金錢的角度，兩者皆損失 500 元，並沒有區別。但之所以出現兩種不同的

結果，其原因就是心理帳戶的存在，有帳面損失的考慮性及實際損失確定性的區隔。

例如，在奚愷元的《別當正常的傻瓜》書中提到，投資股票的人常常將「股票帳面上

的損失」與「股票變現後的損失」放進不同的心理帳戶，當 100 元買的股票掉到 50

元時，大多人會認為「不賣不賠」，但事實為帳面上的損失不管有沒有變現，損失都已

造成了。 

  有些學者認為，人們在做經濟決策時，會因為受心理帳戶影響，常常做出許多非

理性的消費決策與投資行為，而產生「沉沒成本效應」。 

  另一方面，依消費者的心理層面，個人心理上會有「浪費嫌惡」的感受，以及在

行為經濟學中所提到「強化承諾」（Escalation of Commitment），用於佐證受到沉沒成

本效應（sunk cost effects）的影響原因。 

三、浪費嫌惡（Waste to avoid） 

  Arkes and Blumer（1985）他們認為個人在做決策時之所以考慮沉沒成本，是因為

人通常不願意去接受先前投入的資金被浪費掉的事實，受到已支付且無法收回成本之

影響，而去做不理性的決策。而沉沒成本效應反映出的是一種「避免浪費的願望」。但

是歷史文獻中，沒有進一步釐清浪費嫌惡的觀念與展望理論的損失嫌惡兩者不同之處，

本研究在實驗二探討浪費嫌惡與損失嫌惡的差異。 
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四、強化承諾（Escalation of Commitment） 

  在組織決策中所發生的現象，由貝瑞史塔 Barry M. Staw（1976）所提出，為了避

免過去的投資成本成為實現損失，並且合理化其先前決策的錯誤，藉由動機上的投入，

決策者會有強化承諾的行為，也就是堅持繼續投資該方案，詴圖證明過去的決策並無

錯誤。 

  在行為經濟學中屬於非理性決策，決策者不是根據效用最大化原則，來進行客觀

的決策，當個人對某些事件或行動有所承諾時（或是覺得有責任時），在一定心理的影

響下，為了保持與先前決策和行為一致這個承諾就形成一個認知而不易改變，而產生

沉沒成本效應。 

根據第二節沉沒成本效應發生之原因，整理如表 2.2 所示。以下分別說明： 

表 2.2 沉沒成本發生之原因彙整表 

相關學者 提出年份 導致原因 描述 

貝瑞史塔 

(Barry M Staw) 
1976 強化承諾 

避免過去投資成本成為實現損

失，合理化先前決策錯誤，決策

者會有強化承諾行為，堅持繼續

投資該方案，詴圖證明過去決策

沒有錯誤。 

阿莫斯.特沃斯基 

和丹尼爾.卡納曼 

(Kahneman and Tversky) 

1979 損失嫌惡 

展望理論有歸類出效用偏好分為

四種觀察，以「損失嫌惡」的觀

點，想要避免損失心態，因而產

生沉沒成本。 

理查·泰勒 

（Richard. Thaler） 
1980 心理帳戶 

把過去投入及現在付出視為同一

總成本，不會結合可能發生的情

況。但是多數人們會創造一個虛

擬帳戶，把實際收益及支出，分

類於不同帳戶中，以影響決策。 

哈德利和布魯諾 

（Arkes and Blumer） 
1985 浪費嫌惡 

在某件事情上，為使過去所投資

的金錢、時間及精力不致白費，

而表現出繼續將某件事情完成的

傾向，亦為避免浪費。 

http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E8%A1%8C%E4%B8%BA%E9%87%91%E8%9E%8D%E5%AD%A6
http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E9%9D%9E%E7%90%86%E6%80%A7%E5%86%B3%E7%AD%96
http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E5%86%B3%E7%AD%96%E8%80%85
http://wiki.mbalib.com/zh-tw/%E6%95%88%E7%94%A8%E6%9C%80%E5%A4%A7%E5%8C%96
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第三節 影響沉沒成本效應相關文獻 

  影響沉沒成本效應的文獻有很多，本研究針對投入程度與不確定性作為探討。 

一、投入程度 

  Arkes and Blumer（1985）他們以學生為研究對象，做了一系列十項研究，透過這

些調查確認了沉沒成本效應。其一從古典行為經濟問題下手。 

  用一百美元買了密西根州的滑雪旅行券，並用五十美元買了幾週之後，在威斯康

辛州舉行的滑雪旅行券。其中威斯康辛州之旅，更有吸引力。這兩張票的使用日期是

同一個週末，而且無法退票或取消。那麼，您會去哪一個滑雪旅行呢？ 

  結果顯示，超過半數的學生選擇密西根州的滑雪旅行，即使知道威斯康辛州之旅

會更有趣，仍然傾向選擇價格貴的行程。既然已經付出一百五十美元，選擇對自己有

利的那邊（有趣又愉快的旅行）才是合理的，但因為在密西根州的滑雪旅行上，投資

更多錢，而做出了不合理的決定。 

二、不確定性 

  在我們日常生活中，經常存在著「不確定性」的問題。比如說，氣象預報員常說：

「明天降雨機率有 70%」。降雨機率，可以透過長期觀測雨量分布統計出來。這是我

們習以為常的「不確定性」問題的例子。 

  以投資的例子說明，如表 2.3 所示。 

表 2.3 投資例子說明表 

情境 結果顯示 

A 
在投資基金時，年報顯示有上漲機率約 50%，那還

會現在賣出本基金嗎？ 
多數人願意 

B 
在投資基金時，年報顯示有上漲機率約 40%至 60%，

那還會現在賣出本基金嗎？ 
多數人不願意 

  個人在冒險時喜歡拿已知的機率（確定性）做根據，而非未知的機率（不確定性）。

一般的風險事情具有確定的機率計算，人們喜歡掌握事情所有的可能性。而模糊事件

則具有很大的不確定性，因為機率分布本身可能就是未知的，只能用直覺去判斷，在
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這情況下，決策的結果好與壞無從得知，因此人們更不喜歡模糊事件的不確定性。 

  丹尼爾艾爾斯伯格（Daniel Ellsberg，1961）觀察到人們在所有伴隨風險的不確定

性中下注，傾向於下注已知的不確定類型，而不是未知類型，這種現象稱之為趨避模

糊。舉例：在職場上，若有 50%機率，轉行會有更好的待遇，以及若有 50%至 80%機

率，轉行會有更好的待遇。這兩種情況相較下，多數人會選擇 50%（明確機率）而轉

行，因為人更討厭模糊機率的發生（50%至 80%）。 

  Yates and Stone（1992）處於高風險情境中（模糊機率），消費者對未來結果感受

的不確定性較高，較理性評估，沉沒成本效應較不易產生。反之，在低風險情境中（明

確機率），對未來結果感受到的不確定性較低，容易忽略決策失敗後果的嚴重性，容易

產生沉沒成本效應。在高低不同風險情境下，已投入的沉沒成本對消費者的決策有所

差異。 

 

    本研究在探討如何凸顯沉沒成本效應，提供投入程度與機率來影響沉沒成本效應。

藉由投入程度中，會發現到受詴者會因為已付出較多的成本支出，而會做出不理性的

決策，來避免浪費及損失發生。另一方面，認為沉沒成本會受不確定性影響，舉例：

當你走了 20 分鐘時，你還不確定自己走錯路時，你會選擇繼續走；反之，你確定自己

已經走錯路時，就會立即回頭。 
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第三章 實驗一 

第一節 研究目的 

  實驗一以發放問卷方式，探討消費者受沉沒成本影響的行為決策。本研究以明新

科技大學的學生為受詴者，來進行分析及探討以下目的： 

1. 探討消費者在不同情境下，哪種情境的行為決策受沉沒成本影響最為明顯。 

2. 探討消費者是否會因投入程度而影響決策。 

3. 探討消費者是否會因結果的不確定性而影響決策。 

4. 探討消費者對於停止即承認之前的投入所產生心理上的感受為何。 

第二節 研究架構 

  實驗一將問卷分為 A、B、C、D、E、F 六種版本，並設計四種情境：消費行為、

人際關係、生涯規劃及商業決策。採用受詴者間設計（2X3）：高投入、低投入及高機

率、中等機率、沒有提供機率（無機率）訊息。 

  受詴者隨機安排至六種版本中的一種。版本 A、C、E 三組為高投入；版本 B、D、

F 三組為低投入。投入變數中又分別為三種機率變數：沒有提供機率（無機率）、高機

率及中等機率訊息，如表 3.1。 

表 3.1 實驗一研究架構 

版本 投入變數 機率變數 

A 

高投入 

沒有提供機率訊息 

C 高機率 

E 中等機率 

B 

低投入 

沒有提供機率訊息 

D 高機率 

F 中等機率 
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第三節 問卷調查 

  本研究以明新科技大學的學生為受詴者，受詴者隨機安排至六種版本中的一種。

每位受詴者都必頇依序完成消費行為、人際關係、生涯規劃及商業決策四種情境。 

  實驗一：六種版本每組 50 人，總共 300 人參加實驗，男性有 117 人，女性有 183

人。 

第四節 問卷設計與研究假說 

一、問卷設計 

  實驗一為了探討大學生在不同情境下，哪種情境的行為決策受沉沒成本影響最為

明顯，所以設計以下四種情境：消費行為、人際關係、生涯規劃及商業決策。並加入

不同投入程度及提供不同機率訊息，以凸顯沉沒成本效應。其中在版本為沒有提供機

率訊息下，請受詴者評估心中的模糊機率為多少，加以比對中等機率訊息下的結果。

問卷內容請詳見附錄一至附錄六。 

  問卷設計四種情境，如表 3.2 至表 3.5 所示。 

表 3.2 實驗一問卷設計-電影情境 

版本 投入變數 機率變數 問卷題目 

A 高投入 
沒有提供

機率訊息 

付 300 元看電影 

B 低投入 免費看 HBO 頻道的電影 

C 高投入 

高機率 

付 300 元看電影，繼續看 

有 90%機率可能會變好看。 

D 低投入 
免費看 HBO 頻道的電影，繼續看 

有 90%機率可能會變好看。 

E 高投入 

中等機率 

付 300 元看電影，繼續看 

有 50%機率可能會變好看。 

F 低投入 
免費看 HBO 頻道的電影，繼續看 

有 50%機率可能會變好看。 
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表 3.3 實驗一問卷設計-交往情境 

版本 投入變數 機率變數 問卷題目 

A 高投入 
沒有提供

機率訊息 

交往五年 

B 低投入 交往三個月 

C 高投入 

高機率 

交往五年，繼續交往 

有 90%的信心能改善關係。 

D 低投入 
交往三個月，繼續交往 

有 90%的信心能改善關係。 

E 高投入 

中等機率 

交往五年，繼續交往 

有 50%的信心能改善關係。 

F 低投入 
交往三個月，繼續交往 

有 50%的信心能改善關係。 

 

表 3.4 實驗一問卷設計-轉系情境 

版本 投入變數 機率變數 問卷題目 

A 高投入 
沒有提供

機率訊息 

大學念兩年 

B 低投入 大學念一學期 

C 高投入 

高機率 

大學念兩年，繼續讀 

有 90%的機率會對之後的課程有興趣。 

D 低投入 
大學念一學期，繼續讀 

有 90%的機率會對之後的課程有興趣。 

E 高投入 

中等機率 

大學念兩年，繼續讀 

有 50%的機率會對之後的課程有興趣。 

F 低投入 
大學念一學期，繼續讀 

有 50%的機率會對之後的課程有興趣。 
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表 3.5 實驗一問卷設計-研究情境 

版本 投入變數 機率變數 問卷題目 

A 高投入 
沒有提供

機率訊息 

已投入 20 億元，計畫完成 90% 

B 低投入 已投入 500 萬元，計畫完成 10% 

C 高投入 

高機率 

已投入 20 億元，計畫完成 90%，繼續研究 

有 90%的信心可以與對手公司競爭。 

D 低投入 
已投入 500 萬元，計畫完成 10%，繼續研究 

有 90%的信心可以與對手公司競爭。 

E 高投入 

中等機率 

已投入 20 億元，計畫完成 90%，繼續研究 

有 50%的信心可以與對手公司競爭。 

F 低投入 
已投入 500 萬元，計畫完成 10%，繼續研究 

有 50%的信心可以與對手公司競爭。 

 

二、研究假說 

假設一：在不同情境下，沉沒成本效應會受到投入高低影響，投入程度與沉沒成本效

應呈正相關。。 

假設二：在不同情境下，沉沒成本效應受機率影響。現狀未來成功機率越高，沉沒成

本效應越大：高機率＞中等機率，對於沒有提供機率訊息並無事前預期。 

  



13 

第五節 結果分析 

一、敘述統計 

  統整消費行為-電影情境之選擇結果百分比（個數）如表 3.6 所示。 

  統整人際關係-交往情境之選擇結果百分比（個數）如表 3.7 所示。 

  統整生涯規劃-轉系情境之選擇結果百分比（個數）如表 3.8 所示。 

  統整商業決策-研究情境之選擇結果百分比（個數）如表 3.9 所示。 

 

（一） 消費行為-電影情境 

表 3.6 電影情境選擇結果百分比統計表 

選項 

投入*機率 

繼續看 不看了 總計 

百分比（個數） 百分比（個數） 百分比（個數） 

高投入 

高機率 94％（47） 6％（3） 100%（50） 

中等機率 62％（31） 38％（19） 100%（50） 

無機率 46％（23） 54％（27） 100%（50） 

低投入 

高機率 68％（34） 32％（16） 100%（50） 

中等機率 62％（31） 38％（19） 100%（50） 

無機率 8％（4） 92％（46） 100%（50） 

  分析結果：整體來說，投入程度越高，選擇維持現狀（繼續看）的人數越多；機

率效果，現狀未來成功機率越高，選擇維持現狀（繼續看）的人數越多。 
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（二） 人際關係-交往情境 

表 3.7 交往情境選擇結果百分比統計表 

選項 

投入*機率 

繼續交往 分手 總計 

百分比（個數） 百分比（個數） 百分比（個數） 

高投入 

高機率 94％（47） 6％（3） 100%（50） 

中等機率 72％（36） 28％（14） 100%（50） 

無機率 56％（28） 44％（22） 100%（50） 

低投入 

高機率 94％（47） 6％（3） 100%（50） 

中等機率 72％（36） 28％（14） 100%（50） 

無機率 44％（22） 56％（28） 100%（50） 

  分析結果：整體來說，投入程度沒有差異，高投入＝低投入，只有在無機率狀況

下有些微差異，可能原因為本研究在操弄程度上有誤。機率效果，現狀未來成功機率

越高，選擇維持現狀（繼續交往）的人數越多。 

（三） 生涯規劃-轉系情境 

表 3.8 轉系情境選擇結果百分比統計表 

選項 

投入*機率 

繼續讀 立即轉系 總計 

百分比（個數） 百分比（個數） 百分比（個數） 

高投入 

高機率 98％（49） 2％（1） 100%（50） 

中等機率 78％（39） 22％（11） 100%（50） 

無機率 70％（35） 30％（15） 100%（50） 

低投入 

高機率 70％（35） 30％（15） 100%（50） 

中等機率 72％（36） 28％（14） 100%（50） 

無機率 58％（29） 42％（21） 100%（50） 

  分析結果：整體來說，投入程度越高，選擇維持現狀（繼續讀）的人數越多；機

率效果，現狀未來成功機率越高，選擇維持現狀（繼續讀）的人數越多。 
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（四） 商業決策-研究情境 

表 3.9 研究情境選擇結果百分比統計表 

選項 

投入*機率 

繼續研究 立即停止 總計 

百分比（個數） 百分比（個數） 百分比（個數） 

高投入 

高機率 88％（44） 12％（6） 100%（50） 

中等機率 72％（36） 28％（14） 100%（50） 

無機率 70％（35） 30％（15） 100%（50） 

低投入 

高機率 84％（42） 16％（8） 100%（50） 

中等機率 62％（31） 38％（19） 100%（50） 

無機率 60％（30） 40％（20） 100%（50） 

  分析結果：整體來說，投入程度越高，選擇維持現狀（繼續研究）的人數越多；

機率效果，現狀未來成功機率越高，選擇維持現狀（繼續研究）的人數越多。 

二、卡方檢定 

  本研究進行卡方檢定，利用情境來看消費者在配對中的決策，首先探討投入程度

與情境選項之間是否具有關連性；再探討機率程度與情境選項之間是否具有關連性。 

（一）投入程度效果 

1. 消費行為-電影情境 

表 3.10 投入程度與電影選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續看 不看了 

投入程度 
高投入 67.3％（101） 32.7％（49） 100％（150） 

低投入 46％（69） 54％（81） 100％（150） 

卡方值(1)=13.9，p 值<0.001 

  由卡方檢定結果顯示，投入程度與選項之間具有顯著的關係：高投入的情況下，

多數人（67.3%）選擇繼續看；低投入的情況下，多數人（46%）選擇不看了。 
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2. 人際關係-交往情境 

表 3.11 投入程度與交往選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續交往 分手 

投入程度 
高投入 74％（111） 26％（39） 100％（150） 

低投入 74％（111） 26％（39） 100％（150） 

卡方值(1)=0.000，p 值=1.000 

  由卡方檢定結果顯示，投入程度與選項之間不具有顯著的關係：高投入的情況下，

多數人（74%）選擇繼續交往；低投入的情況下，多數人（74%）選擇繼續交往。可

能原因為我們在操弄程度上有誤，原實驗設計為三個月是低投入，五年是高投入，但

對大學生而言交往三個月與交往五年皆為高投入了，導致投入程度沒有顯著性。 

3. 生涯規劃-轉系情境 

表 3.12 投入程度與轉系選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續讀 立即轉系 

投入程度 
高投入 82％（123） 18％（27） 100％（150） 

低投入 66.7％（100） 33.3％（50） 100％（150） 

卡方值(1)=9.242，p 值<0.01 

  由卡方檢定結果顯示，投入程度與選項之間具有顯著的關係：高投入的情況下，

多數人（82%）選擇繼續讀；低投入的情況下，多數人（66.7%）選擇繼續讀。 

無論是高投入或是低投入的情況下，多數人都選擇繼續讀，但是在低投入情況下，

選擇繼續讀的人（66.7%）相對少很多。 
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4. 商業決策-研究情境 

表 3.13 投入程度與研究選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續研究 立即停止 

投入程度 
高投入 76.7％（115） 23.3％（35） 100％（150） 

低投入 68.7％（103） 31.3％（47） 100％（150） 

卡方值(1)=2.417，p 值=0.12  

由卡方檢定結果顯示，投入程度與選項之間不具有顯著的關係：高投入的情況

下，多數人（76.7%）選擇繼續研究；低投入的情況下，多數人（68.7%）選擇繼續研

究。 

可能原因為本研究在操弄程度上有誤，原實驗設計 500 萬元是低投入，但因受詴

者是大學生，從學生的角度對他們而言，500 萬元是高投入了，導致投入程度沒有顯

著性。  
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（二）機率效果 

1. 消費行為-電影情境 

 表 3.14 機率程度與電影選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續看 不看了 

機率程度 

高機率 81％（81） 19％（19） 100％（100） 

中等機率 62％（62） 38％（38） 100％（100） 

無機率 27％（27） 73％（73） 100％（100） 

卡方值(2)=61.113，p 值<0.001 

由卡方檢定結果顯示，機率程度與選項之間具有顯著的關係：在高機率情況下，

多數人（81%）選擇繼續看；在中等機率的情況下，多數人（62%）選擇繼續看；在

無機率情況下，多數人（73%）是選擇不看了。 

(1)事後檢定 

  進行事後檢定時，一次要固定一個依變項下的水準，來進行機率間的比較，我們

會發現在各組別個數的右下角有一個英文代號，只要代號有重覆的部分，就代表該兩

組並無顯著差異。 

表 3.15 電影選項與機率程度的交叉分析表 

個數 
機率程度 

總和 
高機率 中等機率 無機率 

選項 

繼續看 
81c 

（47.6％） 

62b 

（36.5％） 

27a 

（15.9％） 

170 

（100％） 

不看了 
19c 

（14.6％） 

38b 

（29.2％） 

73a 

（56.2％） 

130 

（100％） 

卡方值(2)=61.113，p 值<0.001 

由卡方檢定結果顯示，代表不同機率在各決策上的人數比例有所不同。因此可知，

「無機率」與「高機率」與「中等機率」，三種機率間有顯著差異。 

  結論：以選擇繼續看為例，可以發現「無機率」與「高機率」與「中等機率」的

代號都不一樣，因此結果顯示，「無機率」與「高機率」與「中等機率」選擇繼續看的

人數比例有顯著差異，此時只要代入百分比即可知，高機率（47.6%）選擇繼續看的
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人數比例顯著高於中等機率（36.5%）與無機率（15.9%）。 

2. 人際關係-交往情境 

表 3.16 機率程度與交往選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續交往 分手 

機率程度 

高機率 94％（94） 6％（6） 100％（100） 

中等機率 72％（72） 28％（28） 100％（100） 

無機率 56％（56） 44％（44） 100％（100） 

卡方值(2)=37.838，p 值<0.001 

  由卡方檢定結果顯示，機率程度與選項之間具有顯著的關係：在高機率情況下，

多數人（94%）選擇繼續交往；在中等機率的情況下，多數人（72%）選擇繼續交往；

在無機率情況下，多數人（56%）選擇繼續交往。 

(1)事後檢定 

  進行事後檢定時，一次要固定一個依變項下的水準，來進行機率間的比較，我們

會發現在各組別個數的右下角有一個英文代號，只要代號有重覆的部分，就代表該兩

組並無顯著差異。 

表 3.17 交往選項與機率程度的交叉分析表 

個數 
機率程度 

總和 
高機率 中等機率 無機率 

選項 

繼續交往 
94b 

（42.3％） 

72a 

（32.4％） 

56a 

（25.2％） 

222 

（100％） 

分手 
6b 

（7.7％） 

28a 

（35.9％） 

44a 

（56.4％） 

78 

（100％） 

卡方值(2)=37.838，p 值<0.001 

由卡方檢定結果顯示，代表不同機率在各決策上的人數比例有所不同。因此可知，

「無機率 vs.中等機率」無顯著差異（代號都是 a），「高機率」與其有顯著差異（代號

是 b）。 

結論：可以發現「高機率」與「無機率」、「中等機率」的代號不一樣，因此結果

顯示，「高機率」選擇繼續交往的人數比例與「無機率」有顯著差異；「高機率」選擇
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繼續交往的人數比例與「中等機率」有顯著差異。此時只要代入百分比即可知，高機

率（42.3%）選擇繼續交往的人數比例顯著高於無機率（25.2%）與中等機率（32.4%）。 

3. 生涯規劃-轉系情境 

表 3.18 機率程度與轉系選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續讀 立即轉系 

機率程度 

高機率 84％（84） 16％（16） 100％（100） 

中等機率 75％（75） 25％（25） 100％（100） 

無機率 64％（64） 36％（36） 100％（100） 

卡方值(2)=10.518，p 值<0.01 

由卡方檢定結果顯示，機率程度與選項之間具有顯著的關係：在高機率情況下，

多數人（84%）選擇繼續讀；在中等機率的情況下，多數人（75%）選擇繼續讀；在

無機率情況下，多數人（64%）選擇繼續讀。 

(1)事後檢定 

  進行事後檢定時，一次要固定一個依變項下的水準，來進行機率間的比較，我們

會發現在各組別個數的右下角有一個英文代號，只要代號有重覆的部分，就代表該兩

組並無顯著差異。 

表 3.19 轉系選項與機率程度的交叉分析表 

個數 
機率程度 

總和 
高機率 中等機率 無機率 

選項 

繼續讀 
84b 

（37.8％） 

75a,b 

（33.8％） 

64a 

（28.7％） 

223 

（100％） 

立即轉系 
16b 

（20.8％） 

25a,b 

（32.5％） 

36a 

（46.8％） 

77 

（100％） 

卡方值(2)=10.518，p 值<0.01 

  由卡方檢定結果顯示，代表不同機率在各決策上的人數比例有所不同。因此可知，

「無機率 vs 中等機率」無顯著差異（代號都是 a），「高機率 vs.中等機率」無顯著差異

（代號是 b）。 

  結論：以選擇繼續讀為例，可以發現「無機率」與「高機率」的代號不一樣，因
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此結果顯示，「無機率」選擇繼續讀的人數比例與「高機率」有顯著差異。此時只要代

入百分比即可知，高機率（37.8%）選擇繼續讀的人數比例顯著高於無機率（28.7%）；

同樣的，中等機率（33.8%）選擇繼續讀的人數比例高於無機率（28.7%）。 

4. 商業決策-研究情境 

表 3.20 機率程度與研究選項的交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
繼續研究 立即停止 

機率程度 

高機率 86％（86） 14％（14） 100（100％） 

中等機率 67％（67） 33％（33） 100（100％） 

無機率 65％（65） 35％（35） 100（100％） 

卡方值(2)=13.527，p 值<0.001 

  由卡方檢定結果顯示，機率程度與選項之間具有顯著的關係：在高機率情況下，

多數人（86%）選擇繼續研究；在中等機率的情況下，多數人（67%）選擇繼續研究；

在無機率情況下，多數人（65%）選擇繼續研究。 

  實驗發現，在商業決策方面，高機率的信心與對手公司競爭，相較於中等機率比

例提高。中等機率的信心，相較於無機率的情況下，選擇繼續完成計畫的比例提高。 

(1)事後檢定 

  進行事後檢定時，一次要固定一個依變項下的水準，來進行機率間的比較，我們

會發現在各組別個數的右下角有一個英文代號，只要代號有重覆的部分，就代表該兩

組並無顯著差異。 

表 3.21 研究選項與機率程度的交叉分析表 

個數 
機率程度 

總和 
高機率 中等機率 無機率 

選項 

繼續研究 
86b 

（39.4％） 

67a 

（30.7％） 

65a 

（29.8％） 

218 

（100％） 

立即停止 
14b 

（17.3％） 

33a 

（40.7％） 

35a 

（42.7％） 

82 

（100％） 

卡方值(2)=13.527，p 值<0.001， 

  由卡方檢定結果顯示，代表不同機率在各決策上的人數比例有所不同。因此可知，
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「無機率 vs.中等機率」無顯著差異（代號都是 a），「高機率」與其有顯著差異（代號

是 b）。 

  結論：以選擇繼續研究為例，可以發現「高機率」與「無機率」、「中等機率」的

代號不一樣，因此結果顯示，「高機率」選擇繼續研究的人數比例與「無機率」有顯著

差異，「高機率」選擇繼續研究的人數比例與「中等機率」有顯著差異。此時只要代入

百分比即可知，高機率（39.4%）選擇繼續研究的人數比例顯著高於中等機率（30.7%）

與無機率（29.8%）。 
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（三）小結 

1. 四種不同情境下，投入程度與沉沒成本效應之關聯性 

  由卡方檢定結果得知，投入程度越高，選擇維持現狀的人數越多，也就是沉沒成

本效應越大。投入程度效果在消費行為-電影情境具顯著關係（p＜0.001）；在生涯規

劃-轉系情境具顯著關係（p＜0.01），在人際關係-交往情境與商業決策-研究情境，則

不具顯著關係。 

  人際關係-交往情境：高低投入下選擇維持現狀（沉沒成本效應）皆為 74%與商業

決策-研究情境：高低投入下選擇維持現狀（沉沒成本效應）為 76.7%、68.7%，兩種

情境投入程度效果不具有顯著。可能原因為本研究在操弄投入程度上有誤，大學生認

為交往三個月與投資500萬元已經算是高投入並非低投入，所以導致結果不具有顯著。

結果顯示，大學生是會因投入程度而影響決策，且在消費行為決策時受沉沒成本影響

最為明顯。 

 

2. 四種不同情境下，機率效果與沉沒成本效應之關聯性 

  由卡方檢定結果得知，現狀未來成功機率越高，選擇維持現狀的人數越多，也就

是沉沒成本效應越大。四種情境下的機率效果皆具顯著關係，可以從選擇維持現狀（沉

沒成本效應）得知，機率效果皆為高機率＞中等機率＞沒有提供機率訊息。證實沉沒

成本效應在高機率＞中等機率。 

  依事後檢定，比較四種不同情境下，三種機率效果間的差異結果為： 

消費行為-電影情境：高機率顯著＞中等機率顯著＞無機率顯著。 

人際關係-交往情境：高機率顯著＞中等機率顯著≒無機率顯著。 

生涯規劃-轉系情境：高機率顯著＞無機率顯著。高機率顯著≒中等機率顯著。中等機

率顯著≒無機率顯著。 

商業決策-研究情境：高機率顯著>中等機率顯著≒無機率顯著。 

  結果顯示，大學生是會因結果的不確定性而影響決策。且機率效果在高機率下最

為明顯。 



24 

三、模式選擇對數線性分析 

  「模式選擇對數線性分析」程序會分析多方面的交叉表（列聯表）。使用疊代比例

適配演算法，以使階層式對數線性模型配適多維交叉表。此程序會幫助發現哪些類別

變數是有關連的。在建置模型時，可用的方法有強制選入和向後消去法，本研究採用

向後消去法。對飽和模型而言，可以要求參數估計值及偏關連檢定。（資料來源：IBM

官網） 

 

（一）消費行為-電影情境 

表 3.22 電影-分層邏輯線性分析表 

所檢定的假設 df（自由度） G
2（偏卡方） 顯著性 

投入程度*電影選項 1 17.820 *** 

機率程度*電影選項 2 67.632 *** 

投入程度*機率程度*電影選項 2 13.821 *** 

  由分層邏輯線性分析表的結果顯示，投入程度、機率程度、電影選項三者之間具

有交互作用。參考表 3.16 投入程度與電影選項的交叉分析表，投入效果為高投入＞低

投入；參考表 3.14 機率程度與電影選項的交叉分析表，機率效果為高機率＞中等機率

＞無機率，投入程度與機率程度皆與電影選項具有交互作用。 

（二）人際關係-交往情境 

表 3.23 交往-分層邏輯線性分析表 

所檢定的假設 df（自由度） G
2（偏卡方） 顯著性 

投入程度*交往選項 1 .000 n.s 

機率程度*交往選項 2 42.664 *** 

投入程度*機率程度*交往選項 2 .000 n.s 

  由分層邏輯線性分析表的結果顯示，投入程度、機率程度、交往選項三者之間沒

有交互作用。參考表 3.16 機率程度與交往選項的交叉分析表，機率效果為高機率＞中

等機率＞無機率，只有機率程度與電影選項具有交互作用。 
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（三）生涯規劃-轉系情境 

表 3.24 轉系-分層邏輯線性分析表 

所檢定的假設 df（自由度） G
2（偏卡方） 顯著性 

投入程度*轉系選項 1 9.699 ** 

機率程度*轉系選項 2 10.987 ** 

投入程度*機率程度*轉系選項 2 9.393 ** 

  由分層邏輯線性分析表的結果顯示，投入程度、機率程度、電影選項三者之間具

有交互作用。參考表 3.12 投入程度與轉系選項的交叉分析表，投入效果為，高低投入

下皆選擇現有選項，但在低投入情況下，相對少很多；參考表 3.18 機率程度與轉系選

項的交叉分析表，機率效果為高機率＞中等機率＞無機率，投入程度與機率程度皆與

轉系選項具有交互作用。 

（四）商業決策-研究情境 

表 3.25 研究-分層邏輯線性分析表 

所檢定的假設 df（自由度） G
2（偏卡方） 顯著性 

投入程度*研究選項 1 2.538 n.s 

機率程度*研究選項 2 14.725 *** 

投入程度*機率程度*研究選項 2 .031 n.s 

  由分層邏輯線性分析表的結果顯示，投入程度、機率程度、研究選項三者之間沒

有交互作用。參考表 3.10 機率程度與研究選項的交叉分析表，機率效果為在高機率最

明顯，只有機率程度與研究選項具有交互作用。 

  



26 

模糊機率 

中等機率訊息 沒有提供機率訊息 

明確機率 

四、模糊機率與中等機率之分析 

  本研究請受詴者評估在沒有提供機率訊息（無機率）下，心中對未來成功機率（模

糊機率）為多少，取其帄均值與中等機率比較。評估結果受詴者心中的機率水準為

43-49%，和明確機率 50%是相近的，但實際上選擇卻是有差異的。 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5.1 模糊機率與明確機率 

 

（一）消費行為-電影情境 

  受詴者在電影情境下，評估對未來成功機率之帄均值結果為 45.462%。對未來成

功機率信心接近中等機率。依敘述統計，表 3.6 顯示，中等機率相較於無機率的情況

下，選擇繼續看的比例提高，因此提供中等機率訊息（明確機率）影響較大。 

  模糊機率 45.462%＜明確機率 50%，明確機率影響較大，符合敘述統計結果。 

（二）人際關係-交往情境 

  受詴者在交往情境下，評估對未來成功機率之帄均值結果為 48.446%。對未來成

功機率信心接近中等機率。依敘述統計，表 3.7 顯示，中等機率相較於無機率的情況

下，選擇繼續交往的比例提高，因此提供中等機率訊息（明確機率）影響較大。 

  模糊機率 48.446%＜明確機率 50%，明確機率影響較大，符合敘述統計結果。 
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（三）生涯規劃-轉系情境 

  受詴者在轉系情境下，評估對未來成功機率之帄均值結果為 43.274%。對未來成

功機率信心接近中等機率。依敘述統計，表 3.8 顯示，中等機率相較於無機率的情況

下，選擇繼續讀的比例提高，因此提供中等機率訊息（明確機率）影響較大。 

  模糊機率 43.274%＜明確機率 50%，明確機率影響較大，符合敘述統計結果。 

 

（四）商業決策-研究情境 

  受詴者在研究情境下，評估對未來成功機率之帄均值結果為 49.936%。對未來成

功機率信心接近中等機率。依敘述統計，表 3.9 顯示，中等機率相較於無機率的情況

下，選擇繼續研究的比例提高，因此提供中等機率訊息（明確機率）影響較大。 

  模糊機率 49.936%＜明確機率 50%，明確機率影響稍大，符合敘述統計結果。 

 

  若從機率效果來看，對未來成功機率越高，選擇現有選項人數會越多。分析結果

顯示在四種情境下，受詴者對於明確機率與模糊機率的信心程度皆相近，但在選擇結

果敘述統計表顯示，選擇現有選項之百分比卻具有明顯差異，證實人們較喜歡明確機

率而較不喜歡模糊機率。 
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五、浪費與損失次數分配表 

  計算浪費、損失、不會有浪費或損失的次數，以次數分配表顯示資料分布之情況，

藉以區分受詴者對於停止即承認之前的投入所產生心理上的感受。 

 

（一）消費行為-電影情境 

表 3.26 電影感受選項的次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 101（35.7%） 

283（100%） 損失 50（17.7%） 

不會有浪費或損失的感覺 132（46.6%） 

       遺漏值 17 

  由次數分配表得知，電影不看了的情況下，多數人（35.7%）感覺是浪費。 

（二）人際關係-交往情境 

表 3.27 交往感受選項的次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 45（16.1%） 

280（100%） 損失 111（39.6%） 

不會有浪費或損失的感覺 124（44.3%） 

       遺漏值 20 

由次數分配表得知，交往分手的情況下，多數人（39.6%）感覺是損失。 

（三）生涯規劃-轉系情境 

表 3.28 轉系感受選項的次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 95（34.3%） 

277（100%） 損失 63（22.7%） 

不會有浪費或損失的感覺 119（43%） 

       遺漏值 23 

由次數分配表得知，立即轉系的情況下，多數人（34.3%）感覺是浪費。 
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（四）商業決策-研究情境 

表 3.29 研究感受選項的次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 57（19%） 

274（100%） 損失 164（54.7%） 

不會有浪費或損失的感覺 53（17.7%） 

       遺漏值 26 

由次數分配表得知，立即停止研究的情況下，多數人（34.3%）感覺是損失。 
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第六節 檢定假說 

表 3.30 實驗一檢定假說表 

假說一：沉沒成本效應會受到投入高低影響。 結果 

消費行為情境，沉沒成本效應會受到投入高低影響。 支持 

人際關係情境，沉沒成本效應會受到投入高低影響。 不支持 

生涯規劃情境，沉沒成本效應會受到投入高低影響。 支持 

商業決策情境，沉沒成本效應會受到投入高低影響。 不支持 

假說二：沉沒成本效應會受到機率影響，高機率＞中等機率＞無機率。  

消費行為情境，沉沒成本效應會受到機率影響。高機率＞中等機率＞無機率 支持 

人際關係情境，沉沒成本效應會受到機率影響。高機率＞中等機率＞無機率 支持 

生涯規劃情境，沉沒成本效應會受到機率影響。高機率＞中等機率＞無機率 支持 

商業決策情境，沉沒成本效應會受到機率影響。高機率＞中等機率＞無機率 支持 

 

第七節 實驗一小結 

本研究調查結果顯示，大學生在消費行為與生涯規劃情境下，選擇現有選項與沉

沒成本效應具顯著關係。另在消費行為、人際關係、生涯規劃及商業決策四種情境，

選擇現有選項皆與機率效果呈顯著關係，其中在消費行為情境機率效果最為明顯。 

根據卡方檢定結果顯示，不管是高機率、中等機率、無機率的情況下，在生涯規

劃與商業決策情境皆具有差異。 

  就本研究所探討的變項中，對於大學生來說，機率不確定性的影響大於投入程度

產生的沉沒成本效應。另外由感受選項次數分配表得知，大學生對於消費行為與生涯

規劃情境下，選擇立即停止所產生心理上的感受為浪費；人際關係與商業決策情境下，

選擇立即停止所產生心理上的感受為損失。 
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第四章 實驗二 

第一節 研究目的 

  心理學的研究表明，沉沒成本產生是有「損失嫌惡」的情緒影響，可能是源於對

「浪費」資源的擔憂和焦慮，是心理學家所關注的內容。因此本研究探討損失與浪費

的不同。 

延續實驗一新增便當情境，主要探討目的如下： 

1. 探討消費者在不同情境下的感覺及原因為何。 

2. 探討消費者在不同投入程度，於相同情境的感覺為何。 

3. 修改實驗一人際關係情境的低投入，了解受詴者人際知覺高低為何。 

4. 探討消費者在不同情境其負面感受為何。 

第二節 研究架構 

  實驗二將問卷分為兩種版本。採用受詴者間設計。 

1. 受詴者間比較：買貴 100 元便當與買便當路上掉 100 元；比較投入程度（丟掉便當；

打翻便當；人際關係情境）。 

2. 受詴者內比較：比較浪費與損失（丟掉 100 元與打翻 100 元便當；丟掉 1000 元與

打翻 1000 元日式餐盒）。 

  受詴者隨機安排至兩種版本中的其中一種，每位受詴者都必頇依序完成四種情境；

再根據上述情境了解受詴者的感覺其原因為何，如表 4.1。 

表 4.1 實驗二研究架構表 

版本 情境一 情境二 情境三 情境四 

一 
買貴 

100 元便當 

丟掉 

100 元便當 

打翻 

100 元便當 

交往一週後 

分手 

二 
買便當 

路上掉 100 元 

丟掉 

1000 元 

日式餐盒 

打翻 

1000 元 

日式餐盒 

交往五年後 

分手 
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第三節 問卷調查 

  本研究以網路問卷方式，受詴者隨機安排至兩種版本中的其中一種。 

  實驗二：版本一有 53 人，版本二有 56 人，總共 109 人參加實驗，男性有 43 人，

女性有 66 人。 

第四節 問卷設計與研究假說 

一、問卷設計 

  本研究進一步探討浪費與損失的不同，探討消費者在不同情境的感受。再針對以

上問題，請受詴者評估其負面感受程度為多少。問卷內容請詳見附錄七、附錄八。 

問卷內容分為以下大部分：如表 4.2 所示。 

1. 浪費與損失的感知 

2. 浪費與損失感知其原因 

3. 感知其負面感受程度 

表 4.2 對感知其負面感受程度的問卷設計表 

變數名稱 量表 

負面感受 
沒有負面感覺、中等負面感覺、強烈負面感覺 

1、 2 、 3 、4、 5 、 6 、7 

 

二、研究假說 

1. 浪費 

  俗話說：「不要浪費」，是重視物品的精神也是一種美德。如果因為一直沒使用，

使得心裡覺得浪費的感覺，只要把那樣物品拿出來使用，就不會浪費。然而，在這種

情況下，人們通常還是不捨得使用，到最後還是不得不丟棄。這時心裡的後悔，就化

成一句正氣凜然的「不能浪費」，把自己無法割捨的心情正當化（山下英子，2016）。 

2. 損失 

  日常生活中，常常遇到許多無法避免的損失。像是，連日豪雨導致淹水，造成農
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作物受損，農民損失慘重。 

  損失說又稱損害說，是以損失補償觀點作為保險理論的核心來剖析保險補償機制

的，隱含著風險，指對未來事件發生及其發生損失結果的不確定性。根據此概念，德

國經濟學家 Adolph Wagne 主張「從經濟意義上說，保險是個別把人由於未來特定的、

偶然的、不可預測的事故在財產上所受的不利結果。」 

  因此本研究定義出浪費與損失的特性，如表 4.3 所示。 

表 4.3 浪費與損失的特性表 

 浪費 損失 

1. 擁有使用權，而未使用 投入之後，沒有擁有等值 

2. 道德原則問題 沒有道德上的問題 

3. 可以避免的事 無法避免的事 

（分類的基礎來自於網路一般民眾的看法） 

 

  依表 4.3 對於浪費之特性舉例：買了電影票但是沒有用，屬於「擁有使用權，而

未使用」的特性；從小的家庭教育就告訴我們，不能浪費食物，要把飯都吃完，是屬

於「道德原則問題」的特性；覺得食物不好吃，就把它丟掉，屬於「可以避免的事」

的特性。 

  依表 4.3 對於損失之特性舉例：努力念書卻沒有獲得理想成績，屬於「投入之後，

沒有擁有等值」的特性；不小心遺失物品，是「沒有道德上的問題」亦是「無法避免

的事」的特性。 

 

假設一：視丟掉為一種浪費，視買貴為一種損失。 

假設二：視丟掉為一種浪費，視打翻為一種損失。 

假設三：投入程度高投入會引發較高的負面感受。 

假設四：浪費與損失的負面感受強度有差異性。 
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第五節 結果分析 

一、敘述統計 

  受詴者情境感受選擇結果百分比如下： 

（一） 檢定假設一：視丟掉為一種浪費，視買貴為一種損失。 

1. 買貴便當情境 

表 4.4 買貴便當的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 9.4%（5） 

100%（53） 損失 83%（44） 

不會有浪費或損失的感覺 7.5%（4） 

  由次數分配表得知，買貴便當的情境，多數人（83%）感覺是損失。 

 

2. 丟掉 100 元便當情境 

表 4.5 丟掉 100 元便當的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 79.2%（42） 

100%（53） 損失 5.7%（3） 

不會有浪費或損失的感覺 15.1%（8） 

  由次數分配表得知，丟掉 100 元便當的情境，多數人（79.2%）感覺是浪費。 

 

3. 丟掉 1000 元日式餐盒情境 

表 4.6 丟掉 1000 元日式餐盒的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 96.4%（54） 

100%（56） 損失 1.8%（1） 

不會有浪費或損失的感覺 1.8%（1） 

  由次數分配表得知，丟掉 1000 元日式餐盒，多數人（96.4%）感覺是浪費。 
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（二） 檢定假設二：視丟掉為一種浪費，視打翻為一種損失。 

1. 打翻 100 元便當情境 

表 4.7 打翻 100 元便當的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 26.4%（14） 

100%（53） 損失 69.8%（37） 

不會有浪費或損失的感覺 3.8%（2） 

  由次數分配表得知，打翻 100 元便當的情境，多數人（69.8%）感覺是損失。 

 

2. 打翻 1000 元日式餐盒情境 

表 4.8 打翻 1000 元日式餐盒的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 26.8%（15） 

100%（56） 損失 64.3%（36） 

不會有浪費或損失的感覺 8.9%（5） 

  由次數分配表得知，打翻 1000 元日式餐盒的情境，多數人（64.3%）感覺是損失。 

（三） 其他情境 

1. 買便當路上掉 100 元情境 

表 4.9 買便當路上掉 100 元的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 0%（0） 

100%（56） 損失 89.3%（50） 

不會有浪費或損失的感覺 10.7%（6） 

  由次數分配表得知，買便當買便當路上掉 100 元的情境，多數人（89.3%）感覺

是損失。 
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2. 交往一週後分手情境 

表 4.10 交往一週後分手的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 9.4%（5） 

100%（53） 損失 15.1%（8） 

不會有浪費或損失的感覺 75.5%（40） 

  由次數分配表得知，交往一週後分手的情境，多數人（75.5%）感覺是不會有浪

費或損失的感覺。 

 

3. 交往五年後分手情境 

表 4.11 交往五年後分手的感覺選項之次數分配表 

感受選項 次數 總和 

浪費 25%（14） 

100%（56） 損失 19.6%（11） 

不會有浪費或損失的感覺 55.4%（31） 

  由次數分配表得知，在交往五年分手的情境，多數人（55.4%）感覺是不會有浪

費或損失的感覺。 
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二、卡方檢定 

  本研究進行卡方檢定，探討投入程度與感受選項之間的關聯性，以及利用情境來

看消費者在配對中的決策。A 因子（版本）有 2 個水準：低投入、高投入；B 因子（選

項）有 3 個水準：浪費、損失、不會有浪費損失感覺，形成 2X3 的二因子設計。 

  由於樣本數不大，導致統計個數不足，本研究改為：A 因子（版本）有 2 個水準， 

B 因子（選項）有 2 個水準，進行 2X2 來進行交叉分析。 

（一）投入程度效果 

1. 丟掉便當情境 

表 4.12 丟掉便當情境與浪費、非浪費之交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
浪費 非浪費 

版本 

丟掉 

100 元便當 
79.2%（42） 20.8%（11） 100%（53） 

丟掉 

1000 元日式餐盒 
96.4%（54） 3.6%（2） 100%（56） 

卡方值(1)=7.654，p 值<0.01 

 

由卡方檢定結果顯示，版本與選項之間具有顯著的關係：100 元便當丟掉的情況

下，多數人（79.2%）認為是浪費；1000 元日式餐盒丟掉的情況下，多數人（96.4%）

認為是浪費。 

無論是 100 元或是 1000 元的情況下，多數人認為是浪費；但是在丟掉 1000 元日

式餐盒的情況下，認為浪費的人（96.4%）相對提升。可能原因為受詴者擁有浪費的

感覺，會受到投入價格的高低而有所影響。 
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2. 打翻便當情境 

表 4.13 打翻便當情境與損失、非損失之交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
損失 非損失 

版本 

100 元便當 

不小心打翻 
69.8%（37） 30.2%（16） 100%（53） 

1000 元日式餐盒 

不小心打翻 
64.3%（36） 35.7%（20） 100%（56） 

卡方值(1)=0.376，p 值=0.54 

 

由卡方檢定結果顯示，版本與選項之間不具有顯著的關係：100 元便當不小心打

翻的情況下，多數人（69.8%）認為是損失；1000 元日式餐盒不小心打翻的情況下，

多數人（64.3%）認為是損失。 

無論是 100 元或是 1000 元的情況下，多數人認為是損失；可能原因為受詴者擁有

損失的感知，並不會受到投入價格的影響。 

 

3. 人際關係情境 

表 4.14 人際關係情境與有浪費損失、不會有浪費損失感覺之交叉分析表 

百分比（個數） 
選項 

總和 
有浪費損失 不會有浪費損失 

版本 
交往 1 週後分手 24.5%（13） 75.5%（40） 100%（53） 

交往 5 年後分手 44.6%（25） 55.4%（31） 100%（56） 

卡方值(1)=4.851，p 值<0.05 

由卡方檢定結果顯示，版本與選項之間具有顯著的關係：交往 1 週後分手的情況

下，多數人（75.5%）不會有浪費損失感覺；交往 5 年後分手的情況下，多數人（55.4%）

不會有浪費損失感覺。 

無論是交往 1 週後分手或是交往 5 年後分手的情況下，多數人認為是不會有浪費

或損失的感覺；但是在交往 1 週後分手的情況下，認為不會有浪費損失的感覺的人

（75.5%）相對提升。可能原因為受詴者的感知會受到投入程度的高低而有所影響。 
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三、負面感受帄均值 

  本研究探討消費者在浪費與損失其負面感受程度。（1 為沒有負面感覺；4 為中等

負面感覺；7 為強烈負面感覺） 

表 4.15 實驗二負面感受帄均數統計表 

題目 帄均數 

「買貴100元」帶給您的負面感受程度？ 5.43 

「掉了100元」帶給您的負面感受程度？ 4.2 

「100元便當，吃幾口覺得不好吃，就把剩下的丟掉」 

帶給您的負面感受程度？ 
5.34 

「1000元日式餐盒丟掉，吃幾口覺得不好吃，就把剩下的丟掉」 

帶給您的負面感受程度？ 
5.3 

「100元的便當，吃幾口之後，不小心整個打翻」 

帶給您的負面感受程度？ 
5.79 

「1000元日式餐盒不小心打翻，吃幾口之後，不小心整個打翻」 

帶給您的負面感受程度？ 
5.29 

「交往一週後分手」帶給您的負面感受程度？ 3.3 

「交往五年後分手」帶給您的負面感受程度？ 4.91 

  分析結果顯示，在交往一週後分手的情況下，負面感受帄均數 3.3 為最低；其次

是在掉了 100 元的情況下，負面感受帄均數 4.2。 
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四、T 檢定 

本研究進行獨立樣本 T 檢定，比較版本一與版本二，部分情境間的負面感受；另

外，進行成對樣本 T 檢定，針對丟掉與打翻情境，比較兩者間的負面感受。 

（一） 檢定假設三：投入程度高投入會引發較高的負面感受。 

1. 將丟掉100元便當與丟掉1000元日式餐盒的負面感受帄均數，進行獨立樣本T檢定。 

表 4.16 丟掉 100 元便當及丟掉 1000 元日式餐盒的感受之獨立樣本Ｔ檢定表 

 
丟掉100元便

當 

丟掉1000元 

日式餐盒 

帄均數差

異 
T值 顯著性 

負面感受 5.34 5.3 0.906 .118 n.s 

  分析結果：由上表得知，整體來說，丟掉 100 元的便當帶來的負面感受程度稍大，

但與丟掉 1000 元的日式餐盒比較無顯著差異，本研究推論可能原因為抽樣的受詴者的

不同而有所差異。 

2. 將打翻 100 元便當與打翻 1000 元日式餐盒的負面感受帄均數，進行獨立樣本 T 檢

定。 

表 4.17 打翻 100 元便當及打翻 1000 元日式餐盒的感受之獨立樣本Ｔ檢定表 

 
打翻100元 

便當 

打翻1000元 

日式餐盒 
帄均數差異 T值 顯著性 

負面感受 5.79 5.29 0.103 1.657 n.s 

  分析結果：由上表得知，整體來說，打翻 100 元的便當帶來的負面感受程度較大，

但與打翻 1000 元的日式餐盒比較無顯著差異，本研究推論可能原因為抽樣的受詴者的

不同而有所差異。 
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3. 將交往一週後分手與交往五年後分手的負面感受帄均數，進行獨立樣本 T 檢定。 

表 4.18 交往一週及五年後分手的感受之獨立樣本Ｔ檢定表 

 
交往 

一週後分手 

交往 

五年後分手 
帄均數差異 T值 顯著性 

負面感受 3.3 4.91 -1.609 -4.504 *** 

  分析結果：由上表得知，整體來說，交往五年後分手帶來的負面感受程度較大，

與交往一週後分手相比有顯著性，本研究推論可能原因為交往五年的付出較多，所以

負面感受較強烈。 

（二） 檢定假設四：浪費與損失的負面感受強度有差異性。 

1. 進行成對樣本 T 檢定，探討丟掉 100 元便當與打翻 100 元便當的負面感受帄均數

之關係。 

表 4.19 丟掉及打翻 100 元便當的感受之成對樣本Ｔ檢定表 

 
丟掉100元 

便當 

打翻100元 

便當 
帄均數差異 T值 顯著性 

負面感受 5.34 5.3 0.906 -1.85 n.s 

  分析結果：由上表得知，整體來說，丟掉100元的便當帶來的負面感受程度稍大，

但與打翻100元的便當比較無顯著差異。 

 

2. 進行成對樣本 T 檢定，探討丟掉 1000 元日式餐盒與打翻 1000 元日式餐盒的負面

感受帄均數之關係，來驗證假設四。 

表 4.20 丟掉及打翻 1000 元日式餐盒的感受之成對樣本Ｔ檢定表 

 
丟掉1000元 

日式餐盒 

打翻1000元 

日式餐盒 
帄均數差異 T值 顯著性 

負面感受 5.79 5.29 0.103 .082 n.s 

  分析結果：由上表得知，整體來說，丟掉1000元的日式餐盒帶來的負面感受程度較

大，但與打翻1000元的日式餐盒比較無顯著差異。 
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（三）進行獨立樣本 T 檢定來探討買貴與掉錢的負面感受帄均數之關係。 

表 4.21 買貴 100 元及掉了 100 元的感受之獨立樣本Ｔ檢定表 

 買貴100元 掉了100元 帄均數差異 T值 顯著性 

負面感受 5.43 4.2 1.238 4.035 *** 

  分析結果：由上表得知，整體來說，買貴 100 元帶來的負面感受程度較大，與掉

了 100 元相比有顯著性，本研究推論可能原因為買貴的感受較複雜，有後悔的因素，

所以負面感受較強烈。 

 

  



43 

五、次數統計表 

（一）買貴便當與掉錢情境 

表 4.22 買貴便當選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

買了 200 元的便當，

之後發現另一家同

樣的便當賣 100 元。 

浪費 9.4%（5） 
買貴 4 

沒有得到等值的東西 1 

損失 83%（44） 
買貴 27 

其他 17 

不會有

感覺 
7.5%（4） 

找理由合理化 3 

沒有得到等值的東西 1 

  N=53 

  由上表得知，在買貴便當的情境下，多數人（83%）認為是損失。主要原因是「買

貴」有 27 人，例如：本來可以不用花那麼多錢；多花了一百元。其他原因有 17 人，

例如：有更便宜的、沒能運用。 

 

表 4.23 掉錢選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

買了 100 元的便當，

回家之後，發現在路

上掉了 100 元鈔票。 

浪費 0 無 0 

損失 89.3%（50） 
視掉錢為一種損失 27 

其他 23 

不會有

感覺 
10.7%（6） 

就當是買便當 3 

沒有得到等值的東西 3 

  N=56 

  由上表得知，在掉錢的情境下，多數人（89.3%）認為是損失。主要原因是「視

掉錢為一種損失」有 27 人，例如：少一百元﹔損失一百元。其他原因有 23 人，例如：

沒有得到等值的東西、沒能運用。 
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（二）丟掉便當情境 

表 4.24 買 100 元便當丟掉選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

買了 100 元的便當，

吃幾口覺得不好

吃，就把剩下的丟

掉。 

浪費 79.2%（42） 

道德原則問題 19 

這是一種浪費的行為 15 

沒有得到等值的東西 8 

損失 5.7%（3） 沒有得到等值的東西 3 

不會有

感覺 
15.1%（8） 因為不好吃 5 

  N=53 

  由上表得知，在丟掉 100 元便當的情境下，多數人（79.2 %）認為是浪費。主要

原因是「道德原則問題」有 19 人，例如：不能浪費食物；丟掉就是一種浪費；從小爸

媽教我不能浪費食物。其次，認為「這是一種浪費的行為」有 15 人，例如：浪費食物。 

 

表 4.25 買 1000 元日式餐盒丟掉選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

買了 1000 元的日式

壽司餐盒，吃幾個覺

得不好吃，就把剩下

的丟掉。 

浪費 96.4%（54） 

道德原則問題 19 

沒有得到等值的東西 15 

浪費食物 13 

浪費錢 7 

損失 1.8%（1） 沒有得到等值的東西 3 

不會有

感覺 
1.8%（1） 因為不好吃 1 

  N=56 

  由上表得知，在丟掉 1000 元日式餐盒的情境下，多數人（96.4 %）認為是浪費。

主要原因是「道德原則問題」有 19 人，例如：丟掉是自己控制的行為；跟個人的節儉

有關；就算不好吃，丟掉就是浪費食物皆歸類於道德原則問題。 
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（三）打翻便當情境 

表 4.26 買 100 元便當打翻選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

買了 100 元的便當，

吃幾口之後，不小心

整個打翻。 

浪費 26.4%（14） 

浪費食物 6 

沒有得到等值的東西 6 

其他 2 

損失 69.8%（37） 

沒有得到等值的東西 23 

是個人的行為因素 7 

有損失的感覺 7 

不會有

感覺 
3.8%（2） 

是個人的行為因素 1 

還可以吃 1 

  N=53 

  由上表得知，在打翻 100 元便當的情境下，多數人（69.8%）認為是損失。主要

原因是「沒有得到等值的東西」有 27 人，例如：花 100 沒得吃完整個便當也沒吃飽；

因為是花錢買的；很可惜沒有全部吃完皆歸類於沒有得到等值的東西。其他原因有 2

人，例如：浪費錢、是個人的行為因素。 

 

表 4.27 買 1000 元日式餐盒打翻選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

買了 1000 元的日式

壽司餐盒，吃幾個之

後，不小心整個打

翻。 

浪費 26.8%（15） 

無法避免覺得可惜 7 

沒有得到等值的東西 5 

其他（浪費錢、有浪

費的感覺） 
3 

損失 64.3%（36） 

是個人的行為因素 11 

有損失的感覺 8 

沒有得到等值的東西 8 

無法避免覺得可惜 8 

視失誤為一種損失 1 

不會有

感覺 
8.9%（5） 

還可以吃 2 

沒有感覺 1 

是個人的行為因素 1 

  N=56 

由上表得知，在打翻 1000 元日式餐盒的情境下，多數人（64.3%）認為是損失。
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主要原因是「是個人的行為因素」有 11 人，例如：因為自己不小心，毀了整個便當；

自己打翻沒享受到美食所以是損失。其次原因是「沒有得到等值的東西」有 8 人。 

 

（四）人際關係情境 

表 4.28 交往一週後分手選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

和交往一週的另一

半因為溝通不良，在

相處上出現嚴重問

題所以分手。 

浪費 9.4%（5） 浪費時間 5 

損失 15.1%（8） 

可能有挽回的餘地 3 

損失時間 2 

有損失的感覺 2 

有付出是一種損失 1 

不會有

感覺 
75.5%（40） 

因為一週還沒付出 13 

不適合 11 

沒有感覺 8 

感情的事情不能衡量 6 

其他 2 

  N=53 

  由上表得知，在交往一週後分手的情境下，多數人（75.5%）認為是不會有浪費

或損失的感覺。主要原因是「因為一週還沒付出」有 13 人，例如：還沒開始付出；才

一週而已，所以沒差。其次原因是「不適合」有 11 人。例如：不合就早點分開；早點

知道不合，早點分開，才不會浪費彼此的時間。 

表 4.29 交往五年後分手選項原因次數統計表 

題目 選項 百分比（個數） 原因 個數 

和交往五年的另一

半因為溝通不良，在

相處上出現嚴重問

題所以分手。 

浪費 25%（14） 
浪費時間 12 

其他 2 

損失 19.6%（11） 
投入很多 8 

其他 3 

不會有

感覺 
55.4%（31） 

感情的事情不能衡量 15 

不適合 10 

其他 6 

  N=56 

  由上表得知，在交往五年後分手的情境下，多數人（55.4%）認為是不會有浪費
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或損失的感覺。主要原因是「感情的事情不能衡量」有 15 人，例如：感情不是價值可

衡量的；交往 5 年因溝通不良而分手，感覺並不是浪費及損失感，而是心痛。其次原

因是「不適合」有 10 人。例如：不合就不要勉強在一貣；知道問題提早分手，避免以

後問題愈來愈多。 

第六節 檢定假說 

  本研究實驗二假設之驗證結果，如表 4.30 所示。 

表 4.30 實驗二檢定假說表 

 結果 

假設一 視丟掉為一種浪費，視打翻為一種損失。 支持 

假設二 視丟掉為一種浪費，視買貴為一種損失。 支持 

假設三 投入程度高投入會引發較高的負面感受。  

在丟掉便當情境，投入程度高投入會引發較高的負面感受。 不支持 

在打翻便當情境，投入程度高投入會引發較高的負面感受。 不支持 

在人際關係情境，投入程度高投入會引發較高的負面感受。 支持 

假設四 浪費與損失的負面感受強度有差異性。  

在丟掉便當情境，浪費與損失的負面感受強度有差異性。 不支持 

在打翻便當情境，浪費與損失的負面感受強度有差異性。 不支持 
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第七節 實驗二小結 

1. 由敘述統計表可知，在買貴便當、掉錢、打翻便當的情境，多數消費者認為是損失；

在丟掉便當的情境，多數消費者認為是浪費；在人際關係情境，多數消費者認為是

不會有浪費損失感覺。 

2. 由卡方檢定結果得知： 

(1) 在丟掉便當情境，消費者會受到投入程度的影響，具顯著關係（p＜0.01）。 

(2) 在人際關係情境，會受到投入程度的影響，具顯著關係（p＜0.05）。此結果比

較實驗一，可以看出消費者人際知覺的高低，交往一週到三個月不會產生沉沒

成本效應；交往三個月到五年會產生沉沒成本效應，在實驗二的受詴者間設計

中，確實是有投入程度的影響。 

(3) 在打翻便當情境，並不會受到投入程度的影響，不具有顯著關係（p＝0.54）。 

3. 由次數統計表來進行受詴者內比較其浪費與損失的不同： 

(1) 在買貴便當的情境，多數人（83%）認為是「損失」，主要原因為買貴，感受較

複雜，有後悔的因素；在丟掉 100 元便當的情境，多數人（79.2%）認為是「浪

費」，主要原因為道德原則問題。 

(2) 在丟掉 100 元便當的情境，多數人（79.2%）認為是「浪費」，主要原因為道德

原則問題；在打翻 100 元便當的情境，多數人（69.8%）認為是「損失」，主要

原因為沒有得到等值的東西。 

(3) 在丟掉 1000 元便當的情境，多數人（96.4 %）認為是「浪費」，主要原因為道

德原則問題；在打翻 1000 元便當的情境，多數人（64.3%）認為是「損失」，

主要原因是個人的行為因素。 

  結果顯示，皆有符合本研究定義浪費與損失的特性。 

  當選擇浪費，消費者認為會造成損失，是受到資源浪費的擔憂和罪惡感的情緒影

響；而已造成損失，會有無法避免浪費的心理，是受到厭惡感和後悔的情緒影響，並

不會受投入程度影響。  
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4. 由負面感受帄均數統計表可知，在掉錢情境，負面感受帄均數為最低（3.3）；其次，

在交往一週後分手的情境，負面感受帄均數為 4.2。在其他情境，傾向較高的負面

感受。 

5. 由獨立樣本 T 檢定得知： 

(1) 在「買貴 100 元」與「掉 100 元」情境，消費者感受皆為損失。但在負面 

感受程度，買貴 100 元（5.43）與掉 100 元（4.2），具顯著差異。 

(2) 消費者在高投入的情況下，只有在人際關係情境，會受到投入程度的影響，而

引發較高的負面感受。 
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第五章 結論與建議 

本研究以消費者觀點，探討不確定性與投入程度浪費嫌惡對沉沒成本效應的影響，

亦為本研究首要目的之一。此外，經由本研究所利用的研究方法與研究過程中所面臨的

研究限制，來提出後續建議與方式，以提供未來研究者的參考方式，期望對於行銷業者，

在了解及降低消費者心理上對浪費嫌惡方面能有實務上的貢獻。 

第一節結論 

本研究依據相關文獻探討與問卷調查統計分析結果得出以下結論： 

一、投入程度越高，沉沒成本效應越大 

  本研究從實驗一發現，大學生是會受投入程度而影響決策，因為投入成本越高，

沉沒成本效應越大。在消費行為決策時，投入效果最為明顯。 

二、機率效果：現有的選項(現狀)若未來成功機率越高，沉沒成

本效應越大 

本研究從實驗一發現，大學生是會因機率效果而影響決策。消費行為、人際關係、

生涯規劃及商業決策四種情境，沉沒成本效應皆與機率不確定性呈顯著關係。機率效

果皆為高機率＞中等機率＞沒有提供機率訊息，結果顯示，現有的選項若未來成功機

率越高，沉沒成本效應越大。 

三、浪費嫌惡與損失嫌惡不同： 

（一）浪費是擁有使用權，而未使用。損失是投入之後，沒有擁有等值。 

（二）浪費是道德原則的問題，且是決策者可以避免的事。損失不是道德

原則的問題，且是決策者無法避免的事。 

  由次數分配表得知，大學生對於消費行為與生涯規劃情境下，選擇停止所產生心理

上的感受為浪費；人際關係與商業決策情境下，選擇停止所產生心理上的感受為損失。

在買貴便當、掉錢、打翻便當的情境，多數消費者認為是損失。原因為決策者認為在三
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種情境下，投入之後，沒有擁有等值；而丟掉便當的情境，多數消費者認為是浪費，原

因為決策者認為是道德原則的問題，且可以避免的事。 

四、決策者對浪費與損失的負面感受強度無顯著差異 

由成對樣本T檢定得知，在「丟掉100元便當」及「打翻100元便當」情境，前者感

受為浪費，後者感受為損失，但在負面感受程度沒有差異，因此不具有顯著關係；在「丟

掉1000元日式餐盒」及「打翻1000元日式餐盒」情境，前者感受為浪費，後者感受為損

失，但在負面感受程度沒有差異，因此不具有顯著關係 

第二節 研究限制與後續建議 

本研究礙於時間、人力等因素，亦有待改進之處，盼後續研究者，可加以突破並再

進行更深入之研究，因此提出研究建議如下： 

一、未來學術研究上 

1. 本研究之研究母體，主要為明新科技大學的學生，親朋好友為輔，是因為資料取得

較容易。因此，在實驗二中，投入程度對於受詴者產生負面感受強度，效果並不大。

建議後續研究者，可進一步了解學生與社會人士在決策上的不同。 

2. 本研究因要求資訊之即時性，在收集樣本資料方面，本實驗二採網路問卷的方式，

因此在情境感受選擇資料上，由於樣本數不大，導致統計個數不足。故在分析資料

時，將某些選項合併，例如：感覺選項分為浪費、損失與不會有浪費或損失的感覺，

建議後續研究者，必頇掌握良好的抽樣架構，較可掌握較完整之研究資訊。 

3. 本研究在進行實驗二中，在人際關係情境中成功操弄投入程度，因此，建議在未來

的研究上，可進一步針對此投入程度做更深入的探討與分析。 

4. 本研究進行浪費與損失不同，但沒有再深入探討浪費與損失層面上的差異，因此建

議在未來的研究上，可進一步了解浪費與損失在感受類型其層面上的差異。 
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二、給予消費者與未來行銷上 

消費者在做行為決策時，正確理解沉沒成本的概念固然重要。但應該把過去的付出

看做是無法回收的成本，不要被已經變為過去的沉沒成本所束縛，並以自己為出發點對

未來的決策做出最理性的選擇。 

（一）降低不確定性 

消費者在投入成本越高與不確定性越高，消費者的沉沒成本效應越大。舉例：買房

子，投入已經很高，雖然環境不優，但說不定會變好。從行銷觀點，要說服消費者換一

個地方，是很不容易的。因此，房仲業者要說服消費者，確定新的選項比原選項好，提

供詴住一個月的方案，讓消費者親身體驗，或許因而提升業績。另外，在其他行銷上，

提供退貨機制、詴用的活動方案。 

（二）降低沉沒成本效應 

1. 根據本研究結果發現，消費者心理上有浪費嫌惡的心理感受，因此建議可以利用此

特點，在未來行銷上，或許會產生更多效益。例如：消費者使用手機行為，認為手

機沒壞，也沒有非換不可的理由。電信業者應主動替消費者解決浪費的心理，推行

舊機換新機可抵1000元的方案，讓舊機也具有價值，不僅降低消費者對產品替換的

浪費感受，也能提高銷售量。 

2. 根據本研究結果發現，消費者心理上有損失嫌惡的心理感受。例如：消費者東西買

貴了，有損失的感受，認為買東西卻沒有得到等值。建議行銷業者可以推出「保證

最低價」策略，吸引消費者的購買慾，讓消費者在購買上有安心的感覺。 

3. 根據先前的相關研究，具有管理會計知識確實可減輕沉沒成本效應，但效果並不顯

著。希望能透過學校教育，協助學生將專業領域上的原則，運用到日常生活上，降

低沉沒成本效應發生。 
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附錄一 

實驗一版本 A 

大學生選擇行為調查 

同學您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解大學生的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

明新科技大學企業管理系 

指導老師：林舒予老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的 A 與 B 兩選項中，勾選一個你較可能做的選擇 

1. 在旅館花 300 元看付費頻道的電影，看了半小時覺得很無聊，你比較可能會？ 

____A 繼續看完 

____B 不看了，換頻道或做別的事。 

 

 你覺得若繼續看完電影，這電影整體而言好看的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「不看了」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 和交往 5 年的另一半最近因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題，你比較可能會？ 

____A 分手 

____B 繼續走下去 

 

 你覺得若繼續走下去，改善關係的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「分手」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 
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3. 大學念了兩年，發現自己對就讀的科系非常沒有興趣，你比較可能會？ 

____A 繼續讀 

____B 立即轉系 

 

 你覺得若繼續讀，將來對就讀的科系變得有興趣的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「立即轉系」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

4. 假設你是一家面板廠的總經理，你已投入 20 億元於研發新一代的面板科技，代號

X 的研發計劃。當計畫完成 90%的時候，發現對手公司已研發出比 X 系列更高端

的產品，並已開始量產。你比較可能會？ 

____A 繼續研發計畫 

____B 立即停止研發計畫 

 

 你覺得若繼續研發計畫，可以在市場與對手公司競爭的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「立即停止研發計畫」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

二、 基本資料 

1. 性別：□男□女 

2. 科系： 

3. 級別：□一年級□二年級□三年級□四年級 

4. 是否有在打工？□有□無 
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附錄二 

實驗一版本 B 

大學生選擇行為調查 

同學您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解大學生的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

明新科技大學企業管理系 

指導老師：林舒予老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的 A 與 B 兩選項中，勾選一個你較可能做的選擇 

1. 在旅館看免費頻道 HBO 的電影，看了半小時覺得很無聊，你比較可能會？ 

____A 繼續看完 

____B 不看了，換頻道或做別的事。 

 

 你覺得若繼續看完電影，這電影整體而言好看的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「不看了」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 和交往 3 個月的另一半因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題，你比較可能會？ 

____A 分手 

____B 繼續走下去 

 

 你覺得若繼續走下去，改善關係的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「分手」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 
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3. 大學念了一學期，發現自己對就讀的科系非常沒有興趣，你比較可能會？ 

____A 繼續讀 

____B 立即轉系 

 

 你覺得若繼續讀，將來對就讀的科系變得有興趣的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「立即轉系」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

4. 假設你是一家面板廠的總經理，你已投入 500 萬元於研發新一代的面板科技，代號

X 的研發計劃。當計畫完成 10%的時候，發現對手公司已研發出比 X 系列更高端

的產品，並已開始量產。你比較可能會？ 

____A 繼續研發計畫 

____B 立即停止研發計畫 

 

 你覺得若繼續研發計畫，可以在市場與對手公司競爭的機率有多少？ 

Ans         % 

 

 「立即停止研發計畫」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

二、 基本資料 

1. 性別：□男□女 

2. 科系： 

3. 級別：□一年級□二年級□三年級□四年級 

4. 是否有在打工？□有□無 

 

 

 

 

 



59 

附錄三 

實驗一版本 C 

 

大學生選擇行為調查 

同學您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解大學生的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

明新科技大學企業管理系 

指導老師：林舒予老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的 A 與 B 兩選項中，勾選一個你較可能做的選擇 

1. 在旅館花 300 元看付費頻道的電影，看了半小時覺得很無聊；若電影後面，有 90%

的機率可能會變得比較好看，你比較可能會？ 

____A 繼續看完 

____B 不看了，換頻道或做別的事。 

 

 

 「不看了」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

2. 和交往 5 年的另一半最近因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題；若努力相處後，

有 90%的信心能改善關係，你比較可能會？ 

____A 分手 

____B 繼續走下去 

 

 

 「分手」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 
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3. 大學念了兩年，發現自己對就讀的科系非常沒有興趣；若堅持下去，有 90%的機

率會對之後的課程有興趣，你比較可能會？ 

____A 繼續讀 

____B 立即轉系 

 

 

 「立即轉系」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

4. 假設你是一家面板廠的總經理，你已投入 20 億元於研發新一代的面板科技，代號

X 的研發計劃。當計畫完成 90%的時候，發現對手公司已研發出比 X 系列更高端

的產品，並已開始量產。 

若繼續投資，經過調整後，有 90%的信心可以在市場與對手公司競爭，你比較可

能會？ 

____A 繼續研發計畫 

____B 立即停止研發計畫 

 

 

 「立即停止研發計畫」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

二、 基本資料 

1. 性別：□男□女 

2. 科系： 

3. 級別：□一年級□二年級□三年級□四年級 

4. 是否有在打工？□有□無 
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附錄四 

實驗一版本 D 

大學生選擇行為調查 

同學您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解大學生的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

明新科技大學企業管理系 

指導老師：林舒予老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

三、 請在各題的 A 與 B 兩選項中，勾選一個你較可能做的選擇 

1. 在旅館看免費頻道 HBO 的電影，看了半小時覺得很無聊；若電影後面，有 90%的

機率可能會變得比較好看，你比較可能會？ 

____A 繼續看完 

____B 不看了，換頻道或做別的事。 

 

 

 「不看了」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

2. 和交往 3 個月的另一半因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題；若努力相處後，有

90%的信心能改善關係，你比較可能會？ 

____A 分手 

____B 繼續走下去 

 

 

 「分手」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 
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3. 大學念了一學期，發現自己對就讀的科系非常沒有興趣；若堅持下去，有 90%的

機率會對之後的課程有興趣，你比較可能會？ 

____A 繼續讀 

____B 立即轉系 

 

 

 「立即轉系」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

4. 假設你是一家面板廠的總經理，你已投入 500 萬元於研發新一代的面板科技，代號

X 的研發計劃。當計畫完成 10%的時候，發現對手公司已研發出比 X 系列更高端

的產品，並已開始量產。 

若繼續投資，經過調整後，有 90%的信心可以在市場與對手公司競爭，你比較可

能會？ 

____A 繼續研發計畫 

____B 立即停止研發計畫 

 

 

 「立即停止研發計畫」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

四、 基本資料 

1. 性別：□男□女 

2. 科系： 

3. 級別：□一年級□二年級□三年級□四年級 

4. 是否有在打工？□有□無 
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附錄五 

實驗一版本 E 

大學生選擇行為調查 

同學您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解大學生的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

明新科技大學企業管理系 

指導老師：林舒予老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的 A 與 B 兩選項中，勾選一個你較可能做的選擇 

1. 在旅館花 300 元看付費頻道的電影，看了半小時覺得很無聊；若電影後面，有 50%

的機率可能會變得比較好看，你比較可能會？ 

____A 繼續看完 

____B 不看了，換頻道或做別的事。 

 

 

 「不看了」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

2. 和交往 5 年的另一半最近因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題；若努力相處後，

有 50%的信心能改善關係，你比較可能會？ 

____A 分手 

____B 繼續走下去 

 

 

 「分手」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 
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3. 大學念了兩年，發現自己對就讀的科系非常沒有興趣；若堅持下去，有 50%的機

率會對之後的課程有興趣，你比較可能會？ 

____A 繼續讀 

____B 立即轉系 

 

 

 「立即轉系」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

4. 假設你是一家面板廠的總經理，你已投入 20 億元於研發新一代的面板科技，代號

X 的研發計劃。當計畫完成 90%的時候，發現對手公司已研發出比 X 系列更高端

的產品，並已開始量產。 

若繼續投資，經過調整後，有 50%的信心可以在市場與對手公司競爭，你比較可

能會？ 

____A 繼續研發計畫 

____B 立即停止研發計畫 

 

 

 「立即停止研發計畫」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

二、 基本資料 

1. 性別：□男□女 

2. 科系： 

3. 級別：□一年級□二年級□三年級□四年級 

4. 是否有在打工？□有□無 
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附錄六 

實驗一版本 F 

大學生選擇行為調查 

同學您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解大學生的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

明新科技大學企業管理系 

指導老師：林舒予老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的 A 與 B 兩選項中，勾選一個你較可能做的選擇 

1. 在旅館看免費頻道 HBO 的電影，看了半小時覺得很無聊；若電影後面，有 50%的

機率可能會變得比較好看，你比較可能會？ 

____A 繼續看完 

____B 不看了，換頻道或做別的事。 

 

 

 「不看了」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

2. 和交往 3 個月的另一半因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題；若努力相處後，有

50%的信心能改善關係，你比較可能會？ 

____A 分手 

____B 繼續走下去 

 

 

 「分手」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 
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3. 大學念了一學期，發現自己對就讀的科系非常沒有興趣；若堅持下去，有 50%的

機率會對之後的課程有興趣，你比較可能會？ 

____A 繼續讀 

____B 立即轉系 

 

 

 「立即轉系」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

 

4. 假設你是一家面板廠的總經理，你已投入 500 萬元於研發新一代的面板科技，代號

X 的研發計劃。當計畫完成 10%的時候，發現對手公司已研發出比 X 系列更高端

的產品，並已開始量產。 

若繼續投資，經過調整後，有 50%的信心可以在市場與對手公司競爭，你比較可

能會？ 

____A 繼續研發計畫 

____B 立即停止研發計畫 

 

 

 「立即停止研發計畫」此選項，給你的感覺比較像？ 

____A 一種「浪費」 

____B 一種「損失」 

____C 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

二、 基本資料 

1. 性別：□男□女 

2. 科系： 

3. 級別：□一年級□二年級□三年級□四年級 

4. 是否有在打工？□有□無 
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附錄七 

實驗二版本一 

消費者選擇行為調查 

受詴者您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解消費者的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

                                 明新科技大學 企業管理系 

                                 指導老師：林舒予 老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的選項中，勾選一個您較可能做的選擇。總共六大題，皆頇作答。 

題目一  買了 200 元的便當，之後發現另一家同樣的便當賣 100 元。 

1. 請問「買貴 100 元」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 承上題，為什麼？ 

        Ans                                 

 

3. 「買貴 100 元」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

 

題目二  買了 100 元的便當，吃幾口覺得不好吃，就把剩下的丟掉。 

1. 請問「丟掉」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 承上題，為什麼？ 

Ans                                 
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3. 「吃幾口覺得不好吃，就把剩下的丟掉」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

題目三  買了 100 元的便當，吃幾口之後，不小心整個打翻。 

1. 請問「不小心打翻」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 承上題，為什麼？ 

Ans                                 

 

3. 「吃幾口之後不小心整個打翻」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

 

題目四  和交往一週的另一半因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題所以分手。 

1. 請問「交往一週後分手」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 承上題，為什麼？ 

Ans                                 

 

3. 「交往一週後分手」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

二、基本資料 

1. 性別：□ 男 □ 女 

2. 年齡：□ 20 - 25 歲 □26 - 30 歲 □31 - 35 歲 □36 - 40 歲 □40 歲以上 

3. 職業：□學生 □農林漁牧業 □製造業 □軍、公、教 □服務業 

      □金融/保險 □資訊/科技 □傳播/廣告/設計 □藝文 □自由業 

      □醫療 □家管/退休 □其他：          
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附錄八 

實驗二版本二 

消費者選擇行為調查 

受詴者您好： 

感謝您願意抽出寶貴時間來做這份問卷。這份問卷是想了解消費者的選擇行為，您提

供的寶貴意見，將成為本研究的重要參考資料，本問卷是採不記名方式，所有資料僅

供學術用途，敬請放心填答，謝謝！ 

 

                                 明新科技大學 企業管理系 

                                 指導老師：林舒予 老師 

學生：方君暐、林佳瑩、廖子瑄、彭婉筑 

一、 請在各題的選項中，勾選一個您較可能做的選擇。總共六大題，皆頇作答。 

題目一  買了 100 元的便當，回家之後，發現在路上掉了一張 100 元鈔票。 

1. 請問「掉了 100 元」給您的感覺？ 

甲、 一種「浪費」 

乙、 一種「損失」 

丙、 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 承上題，為什麼？ 

        Ans                                 

 

3. 「掉了 100 元」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

 

題目二  買了 1000 元的日式壽司餐盒，吃幾口覺得不好吃，就把剩下的丟掉。 

1. 請問「丟掉」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

2. 承上題，為什麼？ 

Ans                                 
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3. 「吃幾口覺得不好吃，就把剩下的丟掉」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

 

題目三  買了 1000 元的日式壽司餐盒，吃幾口之後，不小心整個打翻。 

4. 請問「不小心打翻」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

5. 承上題，為什麼？ 

Ans                                 

 

6. 「吃幾口之後不小心整個打翻」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

 

題目四  和交往五年的另一半因為溝通不良，在相處上出現嚴重問題所以分手。 

4. 請問「交往五年後分手」給您的感覺？ 

□ 一種「浪費」 

□ 一種「損失」 

□ 不會有「浪費」或「損失」的感覺 

 

5. 承上題，為什麼？ 

Ans                                 

 

6. 「交往五年後分手」帶給您的負面感受程度？ 

1 2 3 4 5 6 7 

  沒有負面感覺                       中等負面感覺                     強烈負面感覺 

二、基本資料 

1. 性別：□ 男 □ 女 

2. 年齡：□ 20 - 25 歲 □26 - 30 歲 □31 - 35 歲 □36 - 40 歲 □40 歲以上 

3. 職業：□學生 □農林漁牧業 □製造業 □軍、公、教 □服務業 

      □金融/保險 □資訊/科技 □傳播/廣告/設計 □藝文 □自由業 

      □醫療 □家管/退休 □其他：          

 


