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摘要 

時間偏好 (time preference)是源自於經濟學的概念，是一種跨期選擇

（intertemporal choice）行為。經濟學者對於人們的時間偏好往往持以下的假設：若

是有某一令人感到愉悅快樂的事物，且人們有機會去選擇何時享受它時，則人們偏向於

現在就享受到該事物，而不會將時間延後至未來。也就是說，現在享受比未來享受所帶

給人們的效用較高。反之，若是某一事物令人感到痛苦，而又一定要去經歷它時，則人

們將傾向於選擇延後去承受痛苦，而非現在去承受痛苦，這種先甘後苦的偏好型態稱之

為正時間偏好 (positive time preference)。但實證資料顯示，在跨期選擇

（intertemporal choice）的作業中，人們顯現辛苦後甘的負時間偏好（negative time 

preference）遠高於經濟學家認為理性人應會表現得正時間偏好（positive time 

preference）。且這種負時間偏好的選擇行為，在許多不同領域都得到驗證。 

但本研究認為，因為動機的不同，負時間分配的偏好在財務行為與消費行為兩領域

當中應該有所不同。本研究最主要的目的就是探討業績獎金領取（財務行為）及旅遊行

程安排（消費經驗）在時間偏好上的差異及其影響因素。兩個實驗結果顯示，在獎金的

領取上最優勢的時間偏類型是平均分配型，而在旅遊安排當中則是負時間偏好型最佔優

勢。理由是在財務行為當中，穩定的預算控制是最主要動機，而在消費行為當中，漸入

佳境與亮點是主要考量。 

 

關鍵詞：時間偏好、正時間偏好型、負時間偏好型 
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第一章 緒論 

第一節 研究動機 

時間偏好( Time preference )，是一種跨期選擇( Intertemporal choice )的行為，解釋人

們將資源分配在時間序列的偏好。一件相同的事件，在不同的時間進行，人們對於這些

事件所帶來的結果會有不同的滿意程度、評論。然而時間偏好的概念，所解釋的就是人

們會選擇在某一時間點進行某一事件的現象。 

時間偏好，源自於經濟學的概念，一直以來，經濟學家對於人們有著以下的假設：

若是有某一令人愉悅的事件，而人們在可以選擇何時享受的前提下，則人們會傾向選擇

先享受；若是有某一令人痛苦的事件，則人們傾向於延後承受痛苦，而非現在承受痛苦，

實際上，時間偏好可以測量現在價值與於未來價值的相異。銀行的信用卡、定存體制也

運用到上述經濟學者的時間偏好模型，先享受並延後支付金錢、存錢並在未來賺取定存

利息。 

在經濟學中，貨幣的現在價值與未來價值的貼現率問題，可以視為時間偏好的運用。

許多研究顯示，多數的時間偏好屬於效用值逐漸遞增的「負時間偏好」。例如：

Loewenstein 與 Sicherman（1991）的實驗中發現在相同金額的薪資子下，多數人傾向偏

好薪資遞增（負時間偏好）。大於薪資遞減（正時間偏好）。 
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第二節 研究目的 

本研究認為，因為動機的不同，負時間分配的偏好在財務行為與消費行為兩領域當

中應該有所不同。本研究最主要的目的就是探討業績獎金領取（財務行為）及旅遊行程

安排（消費經驗）在時間偏好上的差異及其影響因素。 

一、在實驗一中，本研究比較績效獎金發放與旅遊行程安排這兩種情境在時間偏好上的

差異。同時也探討不同的資源量對於時間篇好的影響: 旅遊安排分為五天行程與旅

遊安排三天行程兩種狀況；而獎金領取則分為 60 萬與 30 萬兩種狀況。 

二、在實驗二中，本研究進一步探討對負面經驗對於旅遊經驗時間偏好的影響。同樣時

間分配的行程在負面情境裡面，包含「不好玩」的行程描述，而在正面情境裡則只

有描述比較績效獎金發放與旅遊行程安排這兩種情境在時間偏好上的差異。同時也

「好玩」的行程描述。 
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第二章 文獻探討 

第一節 時間偏好之意義 

時間偏好試圖解釋的，即是人們為甚麼會偏好在某一時間做某件事務，相同的事件

在不同的時間順序中發生，人們對於這些事件所得出的結果有不同程度的評價或滿意程

度。 

林舒予（2008）時間偏好（Time Preference）是一種跨期選擇（Intertemporal Choice）

的行為。經濟學家對於人們的跨期選擇行為，有以下的基本假設：理性的人追求的是全

時期的總效用極大，且多數學者皆認為人們對於本期效用偏好會高於下一期。若是有某

一令人感到愉悅快樂的事物，而人們有機會去選擇何時享受它時，則人們傾向於現在享

受該事物，而不傾向於將享受該事物的時間延後到未來。也就是說，現在享受比未來享

受所帶給人們的效用較高；反之，若是某一事物令人感到痛苦，而又一定要去經歷它時，

則人們將傾向於選擇延後去承受痛苦，而非現在去承受痛苦。 

事實上，時間偏好可以看作是未來效用相對於現在效用的一種轉換比率。在經濟學

中，貨幣是用來消費以獲得效用，因此，若將本期的貨幣延期到下一期使用，為了能在

下一期獲得與本期使用時得到的效用相同，下一期的貨幣數量必須增加，這是消費者放

棄本期貨幣使用權的補償，亦即貨幣的利率。因此，考慮到利率的角色，雖然經濟學家

假設人們會偏好本期的效用，仍然會有人將錢借出犠性本期的效用以換取更多的下期效

用。若是將利率的角色剔除，依照經濟學的假設，理性的人們應該會表現出「正時間偏

好」，亦即，正效用愈接近本期愈好，負效用愈遠離本期愈好。在年齡階段的不同，做

出的時間偏好也可能不同，例如：「一個人會儲蓄多少是由他的時間偏好決定的，時間

偏好是指他偏好現在的滿足勝於未來的同一滿足的程度。時間偏好同樣是一個主觀因素。

時間偏好因人而異，而且，對於同一個人，也會因時而異。一個人 30 歲時的時間偏好

可能會低於他 80 歲時的時間偏好。30 歲時為了省錢為新家庭購置住宅，他可能非常願
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意推遲到阿爾卑斯山旅遊，然而到了 80 歲時，他很可能會想，“嗨，我最好現在就到那

裡。”不過，這並不意味著存在某種隨著人們年紀增長決定他們時間偏好的函數。時間

偏好朝相反的方向發展同樣是可能的：30 歲時，一個人可能想的是“活在當下”，而到了

80 歲，他全身心致力於為後代攢錢。 

  說一種時間偏好程度優於另一種是沒有經濟意義的。因此，從經濟學的觀點來看，

不存在“正確的”儲蓄水平。有的人也許想“活在當下”，有的人則為設立一個永久捐助基

金而儲蓄。經濟學不能說其中一人錯了，另一人是正確的。 

多數經濟學者藉由 Discounted Utility（DU）模式來分析上述的時間偏好： 

  ； 。 

其中 為各期效用函數， 為 t+k 期個人對決策報酬所得的效用，D

（k）為折扣函數，故稱貼現模式。經濟學家認為人們在跨期選擇時，由不同時期所獲

得效用的直接加總的總和，並不等於最後的總效用。因此，將折現的概念與效用結合，

即應將未來各期的效用做折現，再將各期所求得的折現後效用值加總，最後才是此決策

的總效用。 

經濟學家認為，人們應該較偏好於把最好的事情擺在開頭，而非擺在最後，且預期

時間偏好會呈現漸漸遞減型式的「正時間偏好」。然而近年來，愈來愈多的行為證據顯

示，人們表現出「負時間偏好」的現象相當普遍。例如，Loewenstein 與 Sicherman（1991）

的實驗中發現在相同總金額的薪資（或租金收入）下，多數人傾向偏好薪資（租金）遞

增的領取方式（負時間偏好），而非薪資（租金）遞減的領取方式（正時間偏好）。 

Loewenstein 與 Prelec（1991,1993）的研究顯示出，影響人們時間偏好的兩個重要

變項為：（1）改善程度（degree of improvement）及（2）分配的均勻度（evenness of spread）。

其中，對「改善程度」的重視，更是用來說明人們具「負時間偏好」的重要理由。就心

理的因素而言，Loewenstein 與 Prelec（1993）綜合許多實證研究後，認為人們具有負向

時間偏好傾向的原因可歸諸於以下二點：(1) 存嚐（savoring）與恐懼（dread）的效果
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（Loewenstein 1987）: 如果有一個令人愉悅的事物，人們會喜歡將它放在最後，好好地

「品味」此事物帶來的樂趣；相反地，如果有一個令人討厭的事物，人們會因為討厭持

續地「恐懼」，所以傾向一開始就去經歷完成它。(2) 適應（adaptation）與對損失的厭惡

（loss aversion）（Kahneman & Tversky 1979）: 「適應」指的是人們容易對目前所經歷

的刺激產生適應，並且以目前能適應的刺激程度去評價未來新的刺激。而「對損失的厭

惡)」所指的是人們對於某種程度的損失的心理反應，比相同程度的獲得要來得強烈。

因此，一個效用遞減的安排，儘管一直維持獲得正的效用，由於人們會以現在的效用程

度為參照點來評價未來的效用，因此會將未來效用視為損失，進而產生厭惡。 

在有關時間偏好之行為證據的文獻中，多數是聚焦於比較「負時間偏好」與「正時

間偏好」兩種類型。但是時間偏好可能有許多不同的型態，例如說，林舒予(2003,2008)

等人的研究中，便歸納出七種主要的時間偏好類型，且其中最強勢的並非負時間偏好，

而是「平均分配型」。 
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第二節 影響時間偏好之因素 

一、 改善程度（degree of improvement） 

Loewenstein and Prelec（1991）最近的研究顯示人們典型偏愛具有改善程度的分配。  

Loewensteinand and Prelec（1993）發現多數的受測者偏愛，假設如果所領的薪水總數（租

金收入）是相同的，則偏好工資（租金收入）漸漸增加（負時間偏好）的人多於偏好工

資（租金收入 ）漸漸減少（正時間偏好）的人，亦即指，偏好「負時間偏好」的人多

於「正時間偏好」的人。 而 Schmitt and Kemper（1996）研究內容指出人們對於金錢收

入的偏好，也是多數選擇「負時間偏好」的分配。 

Loewenstein and Prelec（1991）研究指出決策者通常較偏好隨時間增值的報酬，像

延長正報酬的時間，或延後負報酬的時間，這些觀察的現象均與折扣效用中，假設人們

為正時間偏好相矛盾;也發現若是屬於獲得（gain）的方面，則漸漸改善的結果可以使決

策者享受最好的，直到最後：若是屬於損失（loss）方面，則決策者想要快速得到不想

要的結果，這樣可以排除憂慮，在此種對未來決策的考量下，就有了負時間偏好的出現，

也就是指人們有損失趨避（loss aversion）的特性。Loewenstein and Prelec（1993）發現

人們通常在二個或較多的事件中，對連續的週末或連續的月份節目排序之問的選擇，偏

愛將比較好的事物放在最後;反之，若為負向的事件則大多數的人都會選擇逐漸減少痛

苦。 

黃意雯（2007）例如，當受測者有以下兩種選擇時，人們偏愛那一種選擇：A（先

獲得$ 85 元;之後損失$ 15 元），B （先損失％$ 15 元;之後獲得$ 85 元），結果顯示出大

部份的受測者偏好 B 選擇，因為雖然 A，B 選擇都是獲得$ 85 元，損失$ 15 元，A 選擇

會讓人覺得雖然我先獲得了$85 元，但是最後卻損失了$ 15 元，B 選擇會讓人覺得雖然

我先損失了$ 15 元，但是最後卻是獲得$ 85 元，會有種漸入佳境的感覺。 

影響改善程度的原因有偏愛（savorng）和恐懼（dread）此二種因素（Loewensitein，

1987），適應（adaptation）及損失趨避（loss aversion）（Kahneman＆Tversky，1979）。 
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而「適應」指的是人們容易對目前所經歷的刺激產生適應，並且以目前能適應的刺激程

度去評價未來新的刺激。 而「損失趨避」所指的是人們對於某種程度的損失的心理反

應，比相同程度的獲得要來得敏感。 因此，一個效用遞減的安排，儘管一直維持獲得

正的效用，由於人們會以現在的效用程度來評價未來的效用，所以會讓人們有感到損失，

進而產生厭惡。 因此人們不在只是存有正時間偏好傾向，「偏愛與恐懼」的效果及「適

應與損失趨避」，都促成了負向時間偏好的存在。偏愛和恐懼對於改善程度的偏好提供

很好的原因，例如對於獲得而言，人們「偏愛」好的事情，而會將此事放到最後好好的

享受它，因為從一開始不好到最後最好，有一種漸漸變好的感覺。 對於損失而言，損

失是一個令人時厭的事物，人們會因為討厭持續地「恐價」，所以傾向一開始就去經歷

它，研究指出自我控制（self-control）能力的差異，也會對於時間偏好產生很多的變化，

也就是說，個人的時間偏好會隨環境變化。以參考點（reference point）的觀點來解釋，

偏愛和恐懼都是讓人們改變時間偏好型式的因素，且適應和厭惡損失都是造成負時間偏

好的原因，負時間偏好對於人們來說是「獲得」，相反的，正時間偏好對人們而言卻有

「損失」的感覺，「負時間偏好 」指的是，將最不好的狀態放在開頭，而最好的狀態放

在最後，所以會讓人有漸漸變好的感覺，對人們來說就是「獲得」，「正時間偏好」 指

的是，將最不好的狀態放在最後，而最好的狀態放在開頭，所以會讓人有愈來愈差的感

覺，對人們來說就是「損失」。 

二、 分散的均勻度（evenness of spread） 

林怡芬（2009）人們在時間序列上做資源分配的變項除了改善程度會影響時間偏好

的選擇之外，分散的均勻度也是影響時間偏好原因。 分配的均勻度的意思為，在一個

時間的範圍內，事件分散在此時間之內的分散的程度。 舉例來說：假設你能為你未來

7 天的旅遊行程，其中有 4 天的旅遊景點較好玩，有 3 天的旅遊景點較不好玩你會如何

分配，有些人會將最好玩的安排在 前 4 天，再將較不好玩的安排在最後 3 天，有些人

會將較不好玩的安排在前 4 天，再將較好玩的安排在最後 3 天，而有些人會在較好玩的

4 天中穿插較不好玩的 3 天，將好玩的程度均勻的分配在這天之中，此種方式的安排，
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就是比前 4 天好玩後 3 天不好玩及前 3 天不好玩後 4 天好玩的安排方式較均勻。 其均

勻度就是指你對旅遊行程好玩程度的安排，由此可知，分散的均勻度也就是指在某一個

時間範圍之中，你將事件安排在此時間之中的分散程度。 

 

三、 框架效應（Framing effect） 

是一種認知偏差，最早在 1981 年由阿摩司·特沃斯基與丹尼爾·卡內曼提出。框架

效應的意義是，面對同一個的問題，在使用不同的描述後，人們會選擇乍聽之下

較有利或順耳的描述作為方案。當以獲利的方式提問時，人們傾向於避免風險；

當以損失的方式提問時，人們傾向於冒風險。 

 

  

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%AA%8D%E7%9F%A5%E5%81%8F%E5%B7%AE
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%98%BF%E6%91%A9%E5%8F%B8%C2%B7%E7%89%B9%E6%B2%83%E6%96%AF%E5%9F%BA
https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%B8%B9%E5%B0%BC%E7%88%BE%C2%B7%E5%8D%A1%E5%85%A7%E6%9B%BC
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第三節 時間偏好之異常現象 

一、 時間偏好不一致（Time Inconsistency） 

黃意雯（2007）「人們往往在實際選擇時，會出現短期選擇與長期選擇不一致的行

為，也說是時間偏好出現反轉。假設人們偏好在今天獲得$ 100 元勝於明天獲得$ 110 元，

而在 30 天後的$ 100 及 31 天後的$ 110 元之間，以後者為較多人喜愛。同樣的間隔期

（一天），同樣的金額，由於對決策時間上的不同，而造成人們在選擇上，會出現完全

相反的選擇。Richard H. Thaler  （1981）舉了一個例子：決策者會比較喜歡在今天得到

一顆蘋果，而不想要等到明天才拿到雨顆蘋果；但是，若將等待時間同時延長一年，則

決策者又會比較 喜歡一年又一天得到雨顆蘋果，而非一年之後得到一顆蘋果。」 

二、 符號效果（Sign Effeet） 

黃意雯（2007）符號效果又稱為贏/輸不對稱（The Gain -Loss Asymmetry），即依照

析現理論的假定，贏（獲得）和輸（損失）的折現值會隨著事件時間的延遲而下降。因

此理性的人應當儘早的獲得，並且延遲損失，但是隨著時間經過，贏（獲得）的折現值

似乎比輸（損失）要下降的快。也就是人們常常急於（贏）獲得正面的回報，卻沒去延

遲損失（輸）;即（贏） 獲得的折扣車會比輸（損失）的折扣率大。例如：現在必須繳

交一張罰單$ 1,000 元（損失），但若可積欠三個月後還，且必須要繳交這三個月中的滯

納金，大部份的人最多只願意多繳$ 300 元；也就是$ 1,300 元。相反的情況，若今天債

務人積欠債權人 1000 元，債務人要求給予三個月的寬限日期，三個月後會支付本金加

利息，大多數的債權人都會希望債務人在三個月後歸還其 1500 元（獲得），才能滿足其

等待的時間及損失，故我們可由上述之例子，了解到正比負折現率多。 

三、 大小效果（Magnitude Effects） 

黃意雯（2007）折現效用模式中，假設了折現率不會受到報酬的大小所影響；即折
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現率和報酬的大小是互相獨立的。然而 Richard H. Thaler（1981）實證研究發現，受試

者在立即獲得$ 15 元和一年後獲得$ 60 元是無異的，折現率為 139％；立即獲得$ 250 元

和一年後獲得 $ 350 元是無異的，折現率為 34％；而立即獲得$ 3,000 元和一年後獲得

$ 4,000 是無異的，折現率為 29％。由此可知，隨著時間的增加， 人們的折現率會出現

遞減的趨勢；且報酬大的，通常折現率會比較小。 

四、 立即效果（Immediacy effect） 

黃意雯（2007）此種異常現像很類似期望效用理論中的確定效果（certainty effect）。

在折現效用模式中是假設時間折現率為常數，所以不論是早點獲得或是延遲獲得，並不

會影響決策行為。 

五、 延遲/加速 不對稱（The Delay-Speedup Asymmetry） 

George Loewenstein（1988）證明折現率的分配會被時間的改變及影響，並且造成參

考點的不同，進而產生一個延遲及加速的不對稱性 。黃意雯（2007）每個消費者在消

費時都希望能馬上拿到消費的商品而不會希望延遲拿到消費的商品。 

除了上列 DU 模式中的異常現象外，Loewenstein 與 Sicheman（1991）研究更發現

人們具有負向時間偏好的傾向。「根據 Loewenstein 與 Prelec（1993）指出，綜合許多實

證研究後發現，人們具有負向時間偏好傾向的主要動機有：「品味（savoring）與恐懼

（dread）的效果」（Loewenstein 1987）。 換句話說，如果有一個令人愉悅的事物，人們

會喜歡將它放在最後，好好地「品味」此事物帶來的樂趣；相反地，如果有一個令人討

厭的事物，人們會因為討厭持續地「恐懼」，所以傾向一開始就去經歷完成它。「適應

（adaptation）與對損失的厭惡（loss aversion）」，（Kahneman 與 Tversky 1979）。而「適

應」指的是人們容易對目前所經歷的刺激產生適應，並且以目前能適應的刺激程度去評

價未來新的刺激。 而「對損失的厭惡」所指的是人們對於某種程度的損失的心理反應，

比相同程度的獲得要來得敏感。 因此，一個效用遞減的安排，儘管一直維持獲得正的

效用，由於人們會以現在的效用程度來評價未來的效用，所以會讓人們有感到損失，進
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而產生厭惡。 因此人們不再只是存有正時間偏好傾向，「品味與恐懼」的效果及「適應

與對損失的厭惡」，都促成了負向時間偏好的存在。 

第四節 時間偏好與薪資 

黃意雯（2007）時間偏好的概念可以運用在許多領域方面的探討，當然也包括了薪

資領域。 一般來說，時間偏好在薪資領域可以運用於兩方面，首先是個人如何去看待

未來成本和利益，而影響到和薪資相關的行為，例如：利率因素，貨幣現值考量，通貨

膨脹限制等 。 舉例來說，個人所考量的利率因素所必須付出的成本包括放棄了眼前的

花費享受，但是所得到的利益則為將來金額增加時的愉悅，再者是可以運用於薪資安排

與分配的經濟評估中，因為時間的因素，不同的時間因素介入有不同的成本和利益考量；

因此當安排與分配薪資的經濟評估時，所需的方法必須考慮到成本和利益的時間測定。 

就經濟觀點而言，國為延遲消費及採取投資，以致於個人較喜愛在未來消費是有可

能的。 因此，目前消費的機會成本會高於在未來的消費，及折現係數是機會成本的正

規認知。 就個人而言面對薪資方面的選擇，多數人皆有時間偏好，因此，他們對未來

事件發生的時間會有所不同。其原因包括如下：一、個人未來可消費的金額會一年比一

年多。 ニ、節省儲蓄是困難的，因此最困難的第一年都可以存錢，往後將會越存越多。 

Loewenstein 與 Sicheman（1991）透過薪資所得及租金收入的選取順序安排中發現，

多數人們在薪資總額相同下，寧可選擇薪資遞增的安排方式。80％的人們偏好安排遞增

的選擇遠超過安排遞減或是安排平均的方式，他們發現多數人們傾向表現出負時間偏好 

的安排，並且詢問出人們其選擇的理由。選擇偏好遞減安排的人們主要的理由是：貨幣

現值的考量以及立即花費的需求。也就是在不確定未來所需的費用下，他們寧可先將貨

幣保存在手中。而偏好遞增安排的人們選擇的理由是：增加時的愉悅，通貨膨脹及厭惡

減少。偏好遞增的薪資安排方式是多數人們認同從每個時期增加的收入中，可以獲得更 

多的快樂為最普遍的原因。在他們的實驗中也發現，多數人們寧願把最高的金額放至最

後領取也不願安置在先領取的順序，即使將經濟學家的論點以現值最大化做為考量時，

也只有 25％的選擇符合經濟學家的論點。而 Loewenstein 與 Prelec（1993）的研究顯示
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出，影響人們在時間序列上做資源分配的兩個重要變項為：（1）改善程度（degree of 

improvement）及（2）分配的均勻度（evenness of spread）。換言之，人們在做薪資領取

的決策時，將抉擇是由少慢慢遞增的負時間倫好，還是由多漸漸遞減的正時間偏好，而

分配其遞增遞滅的金額，則是另一考量。 

第五節 時間偏好之類型 

根據林舒予（2003）的研究指出，當人們在做時間序列資源分配的規劃時，可歸類

出七種主要的偏好類型，在「正向效用值」的題目中，七種主要的時間偏好類型分別為： 

(1)「負時間偏好型」：即先苦後甘的分配型態，表示受試者在決策時間點上，將效用值

由低到高遞增排列。   

(2)「正時間偏好型，：即先甘後苦的分配型態，表示受試者在決策時間點上，將效用值

由高到低遞減排列。 

(3)「重視頭尾型」： 表示受試者在決策時間點中，較重視頭與尾的時間點，且安排較高

的效用值，而中間的時間點則安排較低的效用值。 

(4)「重視過程型」：與「重視頭尾型」相反，表示受試者較重視中間的時間點，且安排

給予較高的效用值，而頭與尾的時間點則安排較低的效用值。 

(5)「負時間偏好-平均型」：可看為二階段的「負時間偏好」，表示受試者較重視四個時

間點中的第二與第四時間點，且安排給予較高的效用值，而第一與第三的時間點則相對

安排較低的效用值。 

(6)「正時間偏好-平均型」：可看為二階段的「正時間偏好」，表示受試者安排給予第一

與第三時間點較高的效用值，而第二與第四時間點則相對安排較低的效用值。 

(7)「平均分配型」：表示受試者在每個時間點上做相同的決策分配，效用值趨向平均分

配於時序中。 
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參考了林舒予（2003）的研究，本研究增加了「極端負時間偏好型」、「極端正時間

偏好型、「極端重視過程型」，並總共運用了「負時間偏好型」、「正時間偏好型」、「重視

過程型」、「平均分配型」、「極端負時間偏好型」、「極端正時間偏好型」、「極端重視過程

型」，以下是本研究運用的時間偏好類型： 

(1)「負時間偏好型」：即先苦後甘的分配型態，表示受試者在決策時間點上，將效用

值由低到高遞增排列。   

(2)「正時間偏好型，：即先甘後苦的分配型態，表示受試者在決策時間點上，將效用

值由高到低遞減排列。 

(3)「重視過程型」：表示受試者較重視中間的時間點，且安排給予較高的效用值，而

頭與尾的時間點則安排較低的效用值。 

(4)「平均分配型」：表示受試者在每個時間點上做相同的決策分配，效用值趨向平均

分配於時序中。 

(5)「極端負時間偏好」：即先苦後甘的分配型態，表示受試者在決策時間點上，將效

用值由低到極端高遞增排列，感受亮點明顯在尾端。 

(6)「極端正時間偏好」：即先甘後苦的分配型態，表示受試者在決策時間點上，將效

用值由極端高到低遞減排列，感受亮點明顯在前端。 

(7)「極端重視過程」：表示受試者較重視中間的時間點，且安排給予極端高的效用

值，而頭與尾的時間點則安排較低的效用值，感受亮點明顯在中間。 
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第三章 實驗一 

一、 研究目的 

根據第一章的研究動機與目的，綜合文獻探討的內容，本實驗一欲探討的目的為，

驗證人們面臨決策時所偏好的七種分配型態，配合題目內容（獎金發放、旅遊安排）與

題目形式（評分）時，人們對於時間偏好上的差異。在題目的安排上，同樣系列的題目

細分為 AB 版本兩種情況，兩版本的差異在於待分配的資源量上面的不同。例如在 A 版

本中「旅遊安排五天行程，總好玩程度單位 60」；而在 B 版本中則是「旅遊安排三天行

程，總好玩程度單位 30」。 

二、 研究方法 

實驗一受試者主要以明新科技大學日間部學生以及社會人士為主要實驗對象，以個

別施測的方式在校園內與校園外隨機分發 A 卷或 B 卷進行填答。實驗一共分為兩個部

分：第一部分為基本資料，第二部分為不同類型的偏好評分，其實驗分別敘述如下： 

三、 樣本 

共 360 人參與團體施測，其中男性共有 180 人，女性共有 177 人，年齡以 18-22 歲

為居多，收入多為$20,000 至$30,000。 
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四、 實驗設計 

實驗一的問卷共包含 7 個題目，採受試者內設計，其中二個受試者內變項包含如

下： 

1.主題情境：旅遊安排、獎金發放，共兩種 

2.決策時間的長短：3 天(總好玩程度 30) / 5 天(總好玩程度 60)，共有兩種。本研究

分別以兩種時間 3 天(總好玩程度 30) / 5 天(總好玩程度 60)，以看出受試者是否因為時

間長短的不同而改變其偏好的選擇類型。 

本實驗分別為兩種情境，第一種情境為旅遊行程的安排，給予受試者七種時間偏好

的類型，包含(負時間偏好、正時間偏好、重視過程型偏好，平均分配型偏好、極端負時

間偏好、極端正時間偏好、極端重視過程型偏好)，而決策時間分別為 3 天(總好玩程度

30)及五天(總好玩程度 60)是否會影響時間偏好的選擇。 

第二種情境為獎金的發放，給予受試者七種時間偏好的類型，而決策時間分別為 3

天及五天是否會影響時間偏好的選擇。 

五、 預期結果 

一、獎金領取的財務行為時間偏好與旅遊行程消費經驗的時間偏好不同: 

1. 獎金領取的時間偏好以平均分配的型態最佔優勢，因為人們在財務資源

的分配上最重要的動機應該是控制收支的平衡，而類似月薪的定期固定

收益是最容易控制的方式。 

2. 消費經驗的時間偏好則應該是以負時間偏好最佔優勢，因為消費者最重

要的動機有二類: (1) 希望漸入佳境(改善)，這會帶來正向預期的快樂。(2)

希望有亮點，這會帶來快樂的回憶，若平淡無奇則無法創造回憶。 

二、 A 與 B 卷的差別在待分配資源的量上的不同(五天旅遊行程/三天行程; 

60 萬獎金/30 萬獎金)， 本研究預期這不會影響時間偏好與對個別分配的喜

歡程度。主要的理由是 A 與 B 卷是受試者間設計，受試者在沒有比較的情



16 

況下時間偏好與喜歡程度主要會是受分配型態的影響，絕對資源量的影響較

小。 

 

六、實驗一結果分析 

由表 1 敘述性統計（實驗一）得知，性別男生佔 50.4%、女生佔 49.6%；年齡 18 歲

~22 歲佔 44.3%、23 歲~30 歲佔 16.8%、31 歲~40 歲佔 14%、41 歲~50 歲佔 12.9%、50

歲以上佔 12%；行業學生佔 40.3%、軍公教佔 11.8%、工商業佔 46.8%、農林漁牧業佔

1.1%；個人平均月收入為（含零用金或工作收入）20000 元~30000 元佔 26.6%、30000

元~40000 元佔 21%、40000 元~50000 元佔 14.3%、50000 元以上佔 14.6%、無固定收入

佔 23.5%；教育程度高中/高職佔 20.7%、大學佔 67.5%、碩（博）士佔 8.4%、其他佔

3.4%。 

由表 1 可得知男女比例差不多；18 歲~22 歲比例最高 44.3%；行業多以社會人士為

主佔總比例 59.7%；薪資部分已 20000 元~30000 元佔 26.6%最高；教育程度以大學佔

67.5%最高。 

表 1 敘述性統計（實驗一） 

性別 

 次數 有效百分比 

男 180 50.4 

女 177 49.6 

總和 357 100 

年齡 

 次數 有效百分比 

18 歲~22 歲 158 44.3 

23 歲~30 歲 60 16.8 

31 歲~40 歲 50 14.0 

41 歲~50 歲 46 12.9 

50 歲以上 43 12.0 

總和 357 100 
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行業 

 次數 有效百分比 

學生 144 40.3 

軍公教 42 11.8 

工商業 167 46.8 

農林漁牧業 4 1.1 

總和 357 100 

個人平均月收入為（含零用金或工作收入） 

 次數 有效百分比 

20000 元~30000 元 95 26.6 

30000 元~40000 元 75 21.0 

40000 元~50000 元 51 14.3 

50000 元以上 52 14.6 

無固定收入 84 23.5 

總和 357 100 

教育程度 

 次數 有效百分比 

高中/高職 74 20.7 

大學 241 67.5 

碩（博）士 30 8.4 

其他 12 3.4 

總和 357 100 

 

由表 2 實驗（一）旅遊安排評估(A、B 卷)平均數得知，負時間偏好型平均數 6.85>

平均分配型平均數 6.83>重視過程型平均數 6.67>正時間偏好型平均數 5.40>極端負時間

偏好型平均數 4.49>極端重視過程型平均數 4.10>極端正時間偏好型平均數>3.52。 

表 2 實驗（一）旅遊安排評估(A、B 卷)平均數 

問卷

版本 

類型 個數 平均數 排序 

A 卷    負時間偏好型>平均

分配型>重視過程型

>正時間偏好型>極

端負時間偏好型>極

端重視過程型>極端

正時間偏好型 

 正時間偏好型 176 5.28 

 負時間偏好型 177 6.80 

 重視過程型 176 6.43 

 平均分配型 177 6.69 

 極端正時間偏好型 177 3.34 
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 極端負時間偏好型 177 4.50 

 極端重視過程型 177 3.97 

B 卷     

 正時間偏好型 180 5.57 平均分配型>負時間

偏好型>重視過程型

>正時間偏好型>極

端負時間偏好型>極

端重視過程型>極端

正時間偏好型 

 負時間偏好型 179 6.91 

 重視過程型 180 6.69 

 平均分配型 180 6.96 

 極端正時間偏好型 178 3.70 

 極端負時間偏好型 180 4.47 

 極端重視過程型 180 4.22 

總和     

 正時間偏好型 356 5.40 負時間偏好型>平均

分配型>重視過程型

>正時間偏好型>極

端負時間偏好型>極

端重視過程型>極端

正時間偏好型 

 負時間偏好型 356 6.85 

 重視過程型 356 6.67 

 平均分配型 357 6.83 

 極端正時間偏好型 355 3.52 

 極端負時間偏好型 357 4.49 

 極端重視過程型 357 4.10 
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由表 3 實驗（一）獎金領取方式評估(A、B 卷)平均數得知，平均分配型平均數 7.57>

負時間偏好型平均數>正時間偏好型平均數 5.69>重視過程型平均數 5.64>極端正時間偏

好型平均數 4.98>極端負時間偏好型平均數 4.48>極端重視過程型平均數 3.83。 

表 3 實驗（一）獎金領取方式評估(A、B 卷)平均數 

問卷

版本 

類型 個數 平均數 排序 

A 卷    平均分配型>負時間偏好

型>正時間偏好型>重視

過程型>極端正時間偏好

型>極端負時間偏好型>

極端重視過程型 

 正時間偏好型 177 5.55 

 負時間偏好型 177 6.31 

 重視過程型 177 5.53 

 平均分配型 177 7.52 

 極端正時間偏好型 177 4.82 

 極端負時間偏好型 177 4.50 

 極端重視過程型 177 3.62 

B 卷     

 正時間偏好型 180 5.83 平均分配型>負時間偏好

型>正時間偏好型>重視

過程型>極端正時間偏好

型>極端負時間偏好型>

極端重視過程型 

 負時間偏好型 180 6.49 

 重視過程型 180 5.76 

 平均分配型 180 7.62 

 極端正時間偏好型 179 5.14 

 極端負時間偏好型 180 4.47 

 極端重視過程型 180 4.04 

總和     

 正時間偏好型 357 5.69 平均分配型>負時間偏好

型>正時間偏好型>重視

過程型>極端正時間偏好

型>極端負時間偏好型>

極端重視過程型 

 負時間偏好型 357 6.40 

 重視過程型 357 5.64 

 平均分配型 357 7.57 

 極端正時間偏好型 356 4.98 

 極端負時間偏好型 357 4.48 

 極端重視過程型 357 3.83 
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由表 4 實驗（一）旅遊安排行程可得知 A、B 卷 5 和 3 天的量無差異，因為都無顯

著性。 

表 4 實驗（一）旅遊安排評估(A、B 卷)t 檢定 

 A 卷平均數 B 卷平均數 平均差異 t 值 顯著性 

正時間偏好型 5.23 5.57 -0.339 -1.384 n.s 

負時間偏好型 6.80 6.91 -0.108 -0.457 n.s 

重視過程型 6.43 6.89 -0.463 -1.977 n.s 

平均分配型 6.69 6.96 -0.261 -1.045 n.s 

極端正時間偏好型 3.34 3.70 -0.358 -1.273 n.s 

極端負時間偏好型 4.50 4.47 0.031 0.106 n.s 

極端重視過程型 3.97 4.22 -0.250 -0.871 n.s 

 

由表 5 實驗（一）獎金領取方式評估可得知 A、B 卷獎金 60 萬元和 30 萬元無差

異，因為都無顯著性 

表 5 實驗（一）獎金領取方式評估 (A、B 卷)t 檢定 

 A 卷平均數 B 卷平均數 平均差異 t 值 顯著性 

正時間偏好型 5.55 5.83 -0.28 -1.091 n.s 

負時間偏好型 6.31 6.49 -0.178 -0.776 n.s 

重視過程型 5.53 5.76 -0.224 -0.965 n.s 

平均分配型 7.52 7.62 -0.102 -0.435 n.s 

極端正時間偏好型 4.82 5.14 -0.315 -0.942 n.s 

極端負時間偏好型 4.50 4.47 0.036 0.129 n.s 

極端重視過程型 3.62 4.04 -0.423 -1.567 n.s 

*P 值<0.05，** P 值<0.01 

 

表 6 實驗（一）旅遊安排順序之重覆量數單因子變異分析 

 受試者內效應項的檢定 df 平均平方和 F 顯著性 

行程 Greenhouse-Geisser 4.613 891.691 131.257 ** 

 誤差項 1614.652 6.793   

 

由表 7 結論：負時間偏好型≒重視過程型≒平均分配型>正時間偏好型>極端負時

間偏好型>極端重視過程型>極端正時間偏好型 

實證結果發現，消費者不喜歡極端分配，但消費者希望平均分配又可以越來越好。 
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表 7 實驗（一）旅遊安排評估(A、B 卷)成對比較-事後檢定 

行程  
平均差

異 

是否

顯著 
比較排序 

正時間偏好型 負時間偏好型 -1.424 ** 負時間偏好型>正時

間偏好型；重視過程

型>正時間偏好型；平

均分配型>正時間偏

好型；正時間偏好型

>極端正時間偏好型；

正時間偏好型>極端

負時間偏好型；正時

間偏好型>極端重視

過程型 

 重視過程型 -1.241 ** 

 平均分配型 -1.387 ** 

 極端正時間偏好型 1.903 ** 

 極端負時間偏好型 0.936 ** 

 極端重視過程型 1.312 ** 

負時間偏好型 重視過程型 0.183 n.s. 負時間偏好型>極端

正時間偏好型；負時

間偏好型>極端負時

間偏好型；負時間偏

好型>極端重視過程

型 

 平均分配型 0.046 n.s 

 極端正時間偏好型 3.327 ** 

 極端負時間偏好型 2.360 ** 

 極端重視過程型 2.736 ** 

重視過程型 平均分配型 -1.37 n.s 重視過程型>極端正

時間偏好型；重視過

程型>極端負時間偏

好型；重視過程型>

極端重視過程型 

 極端正時間偏好型 3.44 ** 

 極端負時間偏好型 2.177 ** 

 極端重視過程型 2.553 ** 

平均分配型 極端正時間偏好型 3.281 ** 平均分配型>極端正

時間偏好型；平均分

配型>極端負時間偏

好型；平均分配型>極

端重視過程型 

 極端負時間偏好型 2.314 ** 

 極端重視過程型 2.690 ** 

極端正時間偏好型 極端負時間偏好型 -0.967 ** 極端負時間偏好型>

極端正時間偏好型；

極端重視過程型>極

端正時間偏好型 

 極端重視過程型 -0.591 ** 

極端負時間偏好型 極端重視過程型 0.376 ** 
極端負時間偏好型>

極端重視過程型 

*P 值<0.05，** P 值<0.01 
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表 8 實驗（一）獎金領取方式順序重覆量數單因子變異分析  

 受試者內效應項的檢定 df 平均平方和 F 顯著性 

獎金 Greenhouse-Geisser 4.144 786.645 98.888 ** 

 誤差項 1466.873 7.955   

 

表 9 結論：平均分配型>負時間偏好型>正時間偏好型≒重視過程型>極端正時間偏

好型>極端負時間偏好型>極端重視過程型 

實證結果發現，人們不喜歡極端分配比較喜歡平均分配，因為比較可以控制預算 

表 9 實驗（一）獎金領取方式評估 (A、B 卷)成對比較-事後檢定 

獎金  
平均差

異 

是否

顯著 
比較排序 

正時間偏好型 負時間偏好型 -0.703 ** 負時間偏好型>正時

間偏好型；平均分配

型>正時間偏好型；正

時間偏好型>極端正

時間偏好型；正時間

偏好型>極端負時間

偏好型；正時間偏好

型>極端重視過程型 

 重視過程型 0.045 n.s 

 平均分配型 -1.871 ** 

 極端正時間偏好型 0.71 ** 

 極端負時間偏好型 1.201 ** 

 極端重視過程型 1.852 ** 

負時間偏好型 重視過程型 0.747 ** 負時間偏好型>重視

過程型；平均分配型

>負時間偏好型；負

時間偏好型>極端正

時間偏好型；負時間

偏好型>極端負時間

偏好型；負時間偏好

型>極端重視過程型 

 平均分配型 -1.169 ** 

 極端正時間偏好型 1.413 ** 

 極端負時間偏好型 1.904 ** 

 極端重視過程型 2.554 ** 

重視過程型 平均分配型 -1.916 ** 平均分配型>重視過

程型；重視過程型>

極端正時間偏好型；

重視過程型>極端負

時間偏好型；重視過

程型>極端重視過程

型 

 極端正時間偏好型 0.666 ** 

 極端負時間偏好型 1.157 ** 

 極端重視過程型 1.807 ** 

平均分配型 極端正時間偏好型 2.582 ** 平均分配型>極端正

時間偏好型；平均分 極端負時間偏好型 0.491 ** 



23 

 極端重視過程型 1.141 ** 

配型>極端負時間偏

好型；平均分配型>極

端重視過程型 

極端正時間偏好型 極端負時間偏好型 -0.491 ** 極端負時間偏好型>

極端正時間偏好型；

極端正時間偏好型>

極端重視過程型 

 極端重視過程型 0.650 ** 

極端負時間偏好型 極端重視過程型 0.650 ** 
極端負時間偏好型>

極端重視過程型 

*P 值<0.05，** P 值<0.01 

六、 實驗一結論 

一、如本研究的預期，獎金領取的時間偏好與旅遊行程的時間偏好不同: 獎金領取

明顯的以平均分配的型態最佔優勢，而最不喜歡的是正時間偏好。在旅遊行程上則是最

喜歡負時間偏好分配，最不喜歡的是正時間偏好。 

二、A 與 B 卷在分配資源量上差別(五天旅遊行程/三天行程; 60 萬獎金/30 萬獎金)，

一如本研究預期並沒有造成時間偏好與對個別分配的喜歡程度。 

  三、不論在旅遊安排愈獎金分配上，受試者都不喜歡極端的分配，這顯示人們在這

兩型為領域都不希望有太不均勻的分配型態。而在均勻程度相近的分配中，人們最不喜

歡的正時間偏好，這顯示人們不喜歡一個愈來愈糟的未來，雖然經濟學家認為這是理性

決策者該做的選擇。 

 四、本研究結果，在旅遊安排上人們對負時間偏好的喜歡程度與平均分配很接近，這

結果與較過去研究文獻結果不太相同：過去林舒予、溫琬蓉（2003）等人研究結果是在

旅遊上「負時間偏好遠大於其他時間偏好類型」。我們認為可能的原因有兩個: (1) 抽樣

的誤差，或(2) 將圖形中較低的長條圖解讀為負面經驗(不好玩)。為了釐清這個問題。在

實驗二中我們控制了對旅遊經驗的正負面的解釋。 
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第四章 實驗二 

一、 研究目的 

以實驗一的結果發現，在薪資發放的情境中，受試結果：平均分配型平均數 7.57>

負時間偏好型平均數>正時間偏好型平均數 5.69>重視過程型平均數 5.64>重視正時間偏

好型平均數 4.98>重視負時間偏好型平均數 4.48>超重視過程型平均數 3.83，此結果與

以往的實驗測試結果：「負時間偏好」不同，也與預期的結果「負時間偏好」不同，故

以創造實驗二出來以驗證：「是否為問卷圖表內容誤導消費者解讀為行程內有不好玩之

行程，而非只有一點點好玩」，以致於影響受試者填答，獎金發放情境的實驗結果有達

預期，符合過去之研究，故不進一步探討。 

二、 研究方法 

實驗二受試者主要以明新科技大學日間部學生以及社會人士為主要實驗對象，並隨

機分發 A 卷或 B 卷進行填答。實驗二共分為三個部分：第一部分為五天行程之排名(1-

5 名)，第二部分為旅遊主要考量因素(選擇題)，第三部分為基本資料，其實驗分別敘述

如下： 

三、 樣本 

共 115 人參與團體施測，其中男性共有 61 人，女性共有 54 人。年齡以 18-22 歲為

居多，以學生佔為多數，約佔 58.3%。 

四、 實驗設計 

實驗二的問卷共包含五個評分題目，三個選擇題。  

1.主題情境：旅遊安排 



25 

2.決策時間的長短：5 天 

本實驗問卷分別為 AB 兩種版本，AB 版本皆有五種時間偏好，包含(負時間偏好、

正時間偏好、極端負時間偏好、極端正時間偏好、平均分配型偏好)。 

A 與 B 兩版本問卷的差異在於對旅遊經驗的描述。A 卷當中包含了「不好玩」之行

程描述，例如負時間偏好的五天行程描述為: 非常不好玩，不好玩，普通好玩，好玩，

非常好玩。而 B 卷當中則都是「好玩」之行程描述，例如負時間偏好的五天行程描述為:

只有一點好玩，稍有些好玩，普通好玩，好玩，非常好玩。 

五、 預期結果 

一、不論是 A 或 B 版本，最優勢的分配型態都是負時間偏好，因為人們在經驗上

喜歡漸入佳境的預期。 

二、不論是 A 或 B 版本，對於極端的負時間偏好喜歡程度都會高於平均分配，因

為人們在經驗上喜歡有亮點的回憶。 

 

六、 實驗二結果分析 

由表 10 敘述性統計（實驗二）得知，性別男生佔 53%、女生佔 47%；年齡 18 歲

~22 歲佔 52.2%、23 歲~30 歲佔 31.3%、31 歲~40 歲佔 13.9%、41 歲~50 歲佔 1.7%、50

歲以上佔 0.9%；行業學生佔 58.3%、軍公教佔 8.7%、工商業佔 25.2%、農林漁牧業佔

6.1%、自由業佔 0.9%、已退休佔 0.9%；教育程度高中/高職以下佔 1.7%、高中/高職佔

21.7%、大學佔 74.8%、碩（博）士佔 1.7%。 

由表 1 可得知以學生佔得比最高其中又以大學生為主要對象。 

表 10 敘述性統計（實驗二） 

性別 

 次數 有效百分比 

男 61 53.0 

女 54 47.0 
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總和 115 100 

年齡 

 次數 有效百分比 

18 歲~22 歲 60 52.2 

23 歲~30 歲 36 31.3 

31 歲~40 歲 16 13.9 

41 歲~50 歲 2 1.7 

50 歲以上 1 0.9 

總和 115 100 

行業 

 次數 有效百分比 

學生 67 58.3 

軍公教 10 8.7 

工商業 29 25.2 

農林漁牧業 7 6.1 

自由業 1 0.9 

家庭主婦/家庭主夫 0 0 

已退休 1 0.9 

其他 0 0 

總和 115 100 

教育程度 

 次數 有效百分比 

高中/高職以下 2 1.7 

高中/高職 25 21.7 

大學 86 74.8 

碩（博）士 2 1.7 

其他 0 0 

總和 115 100 

 

  



27 

由表 11 實驗（二）旅遊安排評估(A、B 卷)平均數得知，負時間偏好型平均數 3.3739>

極端負時間偏好型平均數 3.3565>平均分配型平均數 3.0348>正時間偏好型平均數

2.7043>極端正時間偏好型平均數 2.5304。可得知極端正時間偏好蕭飛者是不喜歡的反

而極端負時間偏好排名上升。由此可得知消費者希望有亮點。 

表 11 實驗（二）旅遊安排評估(A、B 卷)平均數 

問卷版本 類型 個數 平均數 排序 

A 卷     

 負時間偏好型 59 3.0339 極端負時間偏好型>負

時間偏好型>平均分配

型>正時間偏好型>極

端正時間偏好型 

 正時間偏好型 59 2.9661 

 極端負時間偏好型 59 3.3559 

 極端正時間偏好型 59 2.4915 

 平均分配型 59 3.1525 

B 卷     

 負時間偏好型 56 3.7321 負時間偏好型>極端負

時間偏好型>平均分配

型>極端正時間偏好型

>正時間偏好型 

 正時間偏好型 56 2.4286 

 極端負時間偏好型 56 3.3571 

 極端正時間偏好型 56 2.5714 

 平均分配型 56 2.9107 

總和     

 負時間偏好型 115 3.3739 負時間偏好型>極端負

時間偏好型>平均分配

型>正時間偏好型>極

端正時間偏好型 

 正時間偏好型 115 2.7043 

 極端負時間偏好型 115 3.3565 

 極端正時間偏好型 115 2.5304 

 平均分配型 115 3.0348 
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由表 12 實驗（二）旅遊安排行程可得知 A、B 卷行程負時間偏好型、正時間偏好

型有顯著差異，所以必須分開進行分析。 正負時間偏好差距明顯的增加。 

表 12 實驗（二）旅遊安排評估(A、B 卷)t 檢定 

 A 卷平均數 

(含不好玩) 

B 卷平均數 

(好玩) 
平均差異 t 值 

顯著性 

 

負時間偏好型 3.0339 3.7321 -0.69824 -2.910 ** 

正時間偏好型 2.9661 2.4286 0.53753 2.115 ** 

極端負時間偏好型 3.3559 3.3571 -0.00121 -0.004 n.s. 

極端正時間偏好型 2.4915 2.5714 -0.07990 -0.312 n.s. 

平均分配型 3.1525 2.9107 0.24183 0.964 n.s. 

*P 值<0.05，** P 值<0.01 

 

表 13 實驗（二）旅遊安排評估(A、B 卷)重複量數單因子變異分析 

  df 平均平方和 F 

行程 假設為球型 4 6.059 2.485 

 

由表 14 結論：極端負時間偏好型>平均分配型>極端正時間偏好型 

表 14 實驗（二）旅遊安排評估(A 卷)成對比較-事後檢定 

行程  平均差異 是否顯著 比較排序 

負時間偏好型 正時間偏好型 0.068 n.s.  

 極端負時間偏好型 -0.322 n.s. 

 極端正時間偏好型 0.542 n.s. 

 平均分配型 -0.119 n.s. 

正時間偏好型 極端負時間偏好型 -0390 n.s.  

 極端正時間偏好型 0.475 n.s. 

 平均分配型 -0.186 n.s. 

極端負時間偏好型 極端正時間偏好型 0.864 ** 極端負時間偏好

型>平均分配型  平均分配型 0.203 n.s. 

極端正時間偏好型 平均分配型 -0.661 * 
平均分配型>極

端正時間偏好型 

*P 值<0.05，** P 值<0.01 
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由表 15 結論：負時間偏好型>極端正時間偏好型>極端負時間偏好型>平均分配型>

正時間偏好型 

表 15 實驗（二）旅遊安排評估(B 卷)成對比較-事後檢定 

行程  平均差異 是否顯著 比較排序 

負時間偏好型 正時間偏好型 1.304 ** 負時間偏好型>正時

間偏好型；負時間偏

好型>極端正時間偏

好型；負時間偏好型>

平均分配型 

 極端負時間偏好型 0.375 n.s. 

 極端正時間偏好型 1.616 ** 

 平均分配型 0.821 ** 

正時間偏好型 極端負時間偏好型 -0.929 ** 極端負時間偏好型>

正時間偏好型；平均

分配型>正時間偏好

型 

 極端正時間偏好型 -0.143 n.s. 

 平均分配型 -0.482 * 

極端負時間偏好

型 

極端正時間偏好型 
0.786 ** 極端負時間偏好型>

極端正時間偏好型 
 平均分配型 0.446 n.s. 

極端正時間偏好

型 
平均分配型 -0.339 n.s. 

 

*P 值<0.05，** P 值<0.01 

 表 16 與 表 17 是整理受試者評估對各旅遊行程喜歡程度時，前三大考量因素。 

由表 16 結論：A卷的最重要之考量因素占比最高者為「愈來愈好玩」，第二重要占

比最高者為「非常好玩的行程愈多愈好」，第三重要之占比最高者為「非常不好玩的行

程愈少愈好」。這結果與本實驗的預期一致。 

表 16 實驗（二）旅遊安排評估(A 卷)重要性百分比 

最重要 

 次數 百分比 

愈來愈好玩 20 33.9 

最好玩的排在前兩天，可加強第一印象 12 20.3 

每天行程要相近，不要變化太大 16 27.1 

非常好玩的行程愈多愈好 10 16.9 

非常不好玩的行程愈少愈好 1 1.7 

   

總和 59 100.0 

 

二重要 
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 次數 有效百分比 

愈來愈好玩 14 23.7 

最好玩的排在前兩天，可加強第一印象 8 13.6 

每天行程要相近，不要變化太大 13 22.0 

非常好玩的行程愈多愈好 17 28.8 

非常不好玩的行程愈少愈好 7 11.9 

總和 59 100.0 

 

三重要 

 次數 有效百分比 

愈來愈好玩 11 18.6 

最好玩的排在前兩天，可加強第一印象 10 16.9 

每天行程要相近，不要變化太大 9 15.3 

非常好玩的行程愈多愈好 12 20.3 

非常不好玩的行程愈少愈好 17 28.8 

總和 59 100.0 

 

  由表 17 可知，B卷的最重要之占比最高者為「愈來愈好玩」，第二重要占比最高

者為「非常好玩的行程愈多愈好」，第三重要之占比最高者為「非常不好玩的行程愈少

愈好」。這結果與 A版本一致。 

表 17 實驗（二）旅遊安排評估(B 卷)重要性百分比 

最重要 

 次數 有效百分比 

愈來愈好玩 31 55.4 

最好玩的排在前兩天，可加強第一印象 6 10.7 

每天行程要相近，不要變化太大 8 14.3 

非常好玩的行程愈多愈好 8 14.3 

非常不好玩的行程愈少愈好 2 3.6 

其他(請說明) 1 1.8 

總和 56 100.0 

 

二重要 

 次數 有效百分比 

愈來愈好玩 6 10.7 

最好玩的排在前兩天，可加強第一印象 7 12.5 

每天行程要相近，不要變化太大 11 19.6 

非常好玩的行程愈多愈好 19 33.9 
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非常不好玩的行程愈少愈好 13 23.2 

總和 56 100.0 

 

三重要 

 次數 有效百分比 

愈來愈好玩 9 16.1 

最好玩的排在前兩天，可加強第一印象 3 5.4 

每天行程要相近，不要變化太大 7 12.5 

非常好玩的行程愈多愈好 14 25.0 

非常不好玩的行程愈少愈好 23 41.1 

總和 56 100.0 

 

七、實驗二結論 

本研究結果支持預期一: 不論是 A 或 B 版本，最優勢的分配型態都是負時間偏好，

因為人們在經驗上喜歡漸入佳境的預期。 

本研究結果支持預期二: 不論是 A 或 B 版本，對於極端的負時間偏好喜歡程度都

會高於平均分配，因為人們在經驗上喜歡有亮點的回憶。 

此外，不論是 A 卷或 B 卷，對平均分配的喜歡程度都小於負時間偏好以及極端負

時間偏好。上述結果與實驗一(平均分配與負時間偏好無顯著差異)不同，但與過去的文

獻一致，這支持了實驗一相關的結果應該是來自抽樣誤差。 

統計出重要性的考量因素，結果為 A、B 兩版問卷的受試者皆為最重要之占比最高

者為愈來愈好玩，二重要占比最高者為非常好玩的行程愈多愈好，三重要之占比最高者

為非常不好玩的行程愈少愈好，發現 A、B 兩版問卷的受試者的考量重要因素極為相似。  
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第五章 結論 

第一節 實驗一、二總整理 

實驗一：旅遊安排：本研究結果，雖然負時間偏好>正時間偏好>平均>三個極端類

型，但是平均數非常相近，比較過去研究文獻結果：「負時間偏好遠大於其他時間偏好

類型」，本研究的結果：「平均分配型比較受歡迎」，比較過去林舒予、溫琬蓉（2003）

等人研究結果有差異，也不符合預期結果。結論得出，原因可能為 1.抽樣的誤差、或 2.

將圖形的解讀為負面(不好玩)，因此新增了實驗二來驗證是否為上述原因影響受試者填

答。 

實驗二：獎金發放：A、B 卷：本研究結果為，資源，金額、天數之總量對時間偏

好不會產生影響，但資源分配的方式，會有影響。時間偏好順序比較，薪資部分：人們

偏好平均型分配>負時間偏好>正時間偏好>極端正時間偏好>負時間偏好，得出結論，

人們不喜歡極端類型分配，而是喜歡平均型，因為可以控制自己的收支；為何不喜歡極

端，因為均勻程度不夠。均勻程度類似的（正時間偏好、負時間偏好），又以負時間偏

好>正時間偏好，代表人們希望能改善，過得越來越好。 

實驗二：本研究結果為負時間偏好>極端負時間偏好>平均型時間偏好>正時間偏好

>極端正時間偏好，本研究結果第一名:負時間偏好與第二名:極端負時間偏好的平均數，

也證實了與過去研究結果相當，亮點擺在尾端為人們考慮旅遊安排的重要考量，也與第

三名的平均分配型時間偏好有了明顯的落差。 

以及極端類型時間偏好，在實驗一不受受試者的喜愛，但在本研究的極端負時間偏

好之平均數與排名第一的負時間偏好之平均數相近，都驗證了可能是抽樣的誤差。 

統計出重要性的考量因素，結果為 A、B 兩版問卷的受試者皆為最重要之占比最高

者為愈來愈好玩，二重要占比最高者為非常好玩的行程愈多愈好，三重要之占比最高者

為非常不好玩的行程愈少愈好，發現 A、B 兩版問卷的受試者的考量重要因素極為相似。 
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正時間偏好類型與過去文獻相左，皆不受兩種主題情境喜愛，可能原因為，人們都

喜歡漸入佳境的感覺，亮點放置結尾壓軸。 

第二節 行銷上之意涵 

人對於資源的分配，在時間上的分配，給我一筆錢要怎麼分配，對收入的資源，以

及情緒的消費(你現在給我這麼多快樂，我要怎麼分，要一天都享受完，還是要平均分

配，因人而異，多少的錢買多少的快樂。老闆發獎金大家都比較喜歡平均發放，需要透

過平均分配過上穩定的生活，對大家很重要。 

另類薪資結構議題，以前是發放年終，現在或許連獎金都可以均勻化，例如可以均

勻成四次。每一次每一季後面給比較多，要給人希望，越過越好，給予動力消費行為(旅

遊) 是情緒的消費，對旅遊業有很大的意涵，看旅遊業怎麼安排亮點處，對於消費者的

選擇都有很大的影響，相對於薪資，旅遊的均勻就不是那麼重要了。在實驗二平均分配

型時間偏好落在中間，以及不能安排到不好玩的行程，會影響消費者的心理，，平均不

是最重要考量所以在最中間，消費行為裡，亮點反而是重要的。 

負時間偏好大於正時間偏好，旅遊安排或薪資發放都需要有改善，在任何實驗裡都

是，改善大於惡化。 
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附錄一 實驗一問卷 

問卷共有二種版本 

1.A 版問卷為「五天旅遊行程安排/五季獎金發放/評分作答」的搭配 

2.Ｂ版問卷為「三天旅遊行程安排/三季獎金發放/評分作答」的搭配 

A版問卷 

基本資料 

1、性 別：□ 男 □ 女 

2、年 齡：□ 18-22歲  □ 23-30歲  □ 31-40歲  □ 41-50歲  □ 50歲以上  

3、行 業 : □ 學生 □ 軍公教 □ 工商業 □ 農林漁牧業  

4、個人平均月收入為(含零用金或工作收入)：□ 20000~30000元       

    □ 30000~40000元 □ 40000~50000元 □ 50000元以上 □ 無固定收入 

5、教育程度: □ 高中/高職  □ 大學  □ 碩(博)士  □ 其他 

  

親愛的受訪者您好 

   首先感謝您撥空填寫這份問卷，本研究主要目的是探討消費者的旅遊行程安排及

薪資領取方式的偏好。問卷採匿名方式進行，各項資料僅供學術用途，敬請放心填

答，謝謝您的協助，祝您事事順心!! 

                                              明新科技大學 企業管理系 

                                              指導老師 林舒予 

                             學生：林賢仁、蔡竣傑、王鉅淇、林以珍 
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時間偏好－旅遊安排評估 

旅行業者在安排旅遊行程時，投入的成本越多，能安排的活動好玩程度就越高 (例如

住五星級旅館)。但同樣的成本可以有不同的行程安排，假設有個五天的行程，旅行社

的投入成本可以創造出 60 個單位的好玩程度，但有如下圖所代表七個旅遊行程。不論

是那一種行程，這 7 種行程所帶來的整體快樂或好玩程度總數都為 60。例如，圖(1)表

示第一天行程最好玩 (18 個單位)，但好玩程度逐日降低。圖(2)則是好玩程度逐日提高

第五天行程最好玩 

⚫ 現在請針對下列 7 種不同的旅遊行程中，請依您喜歡程度評分 (1~10 分)。分數愈

高代表喜歡的程度愈高，所以”1”代表喜歡的程度最低、”10”代表喜歡的程度最

高。 

  

               (1) ______分                      (2) ______分 

 

              (3) ______分                        (4) ______分 

  

               (5) ______分                       (6) ______分
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                  (7) ______分 

時間偏好－獎金領取方式的評估 

假設您現在是一家公司的員工，此份工作除了每個月的底薪之外，今年度的業績獎金

總額預估是 60 萬元，準備分五次領取。公司提供您下列 7 種不同的領取方式。請您就

各種領取方式，分別考量你喜歡的程度。請注意，每種領取方式的獎金總額都是 60

萬。例如，圖(1)表示第一次領最多 (18 個單位)，但領的錢逐次降低。圖(2)則是領的

錢逐次提高，第五次領最多。 

⚫ 請依您你對各種分配「喜歡的程度」來評分， (1~10 分)，分數愈高代表喜歡的程

度愈高，所以”1”代表喜歡的程度最低、”10”代表喜歡的程度最高。 

 

                   (1) ______分                     (2) ______分 

 

                  (3) ______分                      (4) ______分 

 

(5) ______分                      (6) ______分 
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B 版本問卷 

基本資料: 

1、性 別：□ 男 □ 女 

2、年 齡：□ 18-22歲  □ 23-30歲  □ 31-40歲  □ 41-50歲  □ 50歲以上  

3、行 業 : □ 學生 □ 軍公教 □ 工商業 □ 農林漁牧業  

4、個人平均月收入為(含零用金或工作收入)：□ 20000~30000元       

□ 30000~40000元 □ 40000~50000元 □ 50000元以上 □ 無固定收入 

5、教育程度: □ 高中/高職  □ 大學  □ 碩(博)士  □ 其他 

  

親愛的受訪者您好 

   首先感謝您撥空填寫這份問卷，本研究主要目的是探討消費者的旅遊行程安排及

薪資領取方式的偏好。問卷採匿名方式進行，各項資料僅供學術用途，敬請放心填

答，謝謝您的協助，祝您事事順心!! 

                                              明新科技大學 企業管理系 

                                              指導老師 林舒予 

                             學生：林賢仁、蔡竣傑、王鉅淇、林以珍 
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時間偏好－旅遊安排評估 

旅行業者在安排旅遊行程時，投入的成本越多，能安排的活動好玩程度就越高 (例如住

五星級旅館)。但同樣的成本可以有不同的行程安排，假設有個三天的行程，旅行社的

投入成本可以創造出 30 個單位的好玩程度，但有如下圖所代表七個旅遊行程。不論是

那一種行程，這 7 種行程所帶來的整體快樂或好玩程度總數都為 30。例如，圖(1)表示

第一天行程最好玩(14 個單位)，但好玩程度逐日降低。圖(2)則是好玩程度逐日提高，第

三天行程最好玩。 

⚫ 現在請針對下列 7 種不同的旅遊行程中，請依您喜歡程度評分 (1~10 分)。分數愈

高代表喜歡的程度愈高，所以”1”代表喜歡的程度最低、”10”代表喜歡的程度最高。 

 

                    (1) ______分                   (2) ______分 

 

                      (3) ______分                (4) ______分 

 

(5) ______分                (6) ______分    

  
(7) ______分 

  



39 

時間偏好－獎金領取方式的評估 

假設您現在是一家公司的員工，此份工作除了每個月的底薪之外，今年度的業績獎金

總額預估是 30 萬元，準備分三次領取。公司提供您下列 7 種不同的領取方式。請您就

各種領取方式，分別考量你喜歡的程度。請注意，每種領取方式的獎金總額都是 30

萬。例如，圖(1)表示第一次領最多 (14 個單位)，但領的錢逐次降低。圖(2)則是領的

錢逐次提高，第三次領最多。 

⚫ 請依您你對各種分配「喜歡的程度」來評分， (1~10 分)，分數愈高代表喜歡的程

度愈高，所以”1”代表喜歡的程度最低、”10”代表喜歡的程度最高。 

 

                    (1) ______分                  (2) ______分   

 

(3) ______分                  (4) ______分 

 

(5) ______分                  (6) ______分 

 
(7) ______分 
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附錄二 實驗二問卷 

問卷共有二種版本 

1.A 版問卷為「五天旅遊行程安排/評分、選擇題作答」的搭配 

2.B 版問卷為「五天旅遊行程安排/評分、選擇題作答」的搭配 

A 版問卷 

旅行業者在安排旅遊行程時，投入的成本越多，能安排的活動好玩程度就越高 

(例如住五星級旅館)。但同樣的成本可以有不同的行程安排。現在旅行社提供有五種

不同的五天行程，並依據過去消費者調查的結果，列出了每天行程的平均好玩程度: 

其中 ”1” 代表非常不好玩，”2”不好玩，”3”普通好玩， 

”4”好玩，”5”代表非常好玩。 

現在請針對下列 5 種不同的旅遊行程，請依您喜歡行程安排程度排名(1~5)，請注意，

排名一定要分出先後，不要有相同的排序(如兩個第一名): 

 第一天 第二天 第三天 第四天 第五天 排名 

行程

(一) 

非常不好玩 

1 

不好玩 

2 

普通好玩 

3 

好玩 

4 

非常好玩 

5 
 

行程

(二) 

非常好玩 

5 

好玩 

4 

普通好玩 

3 

不好玩 

2 

非常不好玩 

1 
 

行程

(三) 

非常不好玩 

1 

非常不好玩 

1 

普通好玩 

3 

非常好玩 

5 

非常好玩 

5 
 

親愛的受訪者您好 

   首先感謝您撥空填寫這份問卷，本研究主要目的是探討消費者對旅遊行程安排方

式的偏好。問卷採匿名方式進行，各項資料僅供學術用途，敬請放心填答，謝謝您

的協助，祝您事事順心!! 

                                              明新科技大學 企業管理系 

                                              指導老師 林舒予 

                             學生：林賢仁、蔡竣傑、王鉅淇、林以珍 
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行程

(四) 

非常好玩 

5 

非常好玩 

5 

普通好玩 

3 

非常不好玩 

1 

非常不好玩 

1 
 

行程

(五) 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 
 

請問您在排名以上行程時，主要的考量因素為何? 

 

行程安排要 (A)愈來愈好玩 (B)最好玩的排在前兩天，可加強第一印象  

(C) 每天行程要相近，不要變化太大  (D) 非常好玩的行程愈多愈好  

(E) 非常不好玩的行程愈少愈好  (F) 其他 (請說明)________________  

 

1 最重要的考量(單選) __________________ 

 

2 若有的話，第二重要的考量(單選) __________________ 

 

3 若有的話，第三重要的考量(單選) __________________ 

基本資料: 

1、性 別：□ 男 □ 女 

2、年 齡：□ 18-22歲  □ 23-30歲  □ 31-40歲  □ 41-50歲  □ 50歲以上  

3、行 業 : □ 學生 □ 軍公教 □ 工商業 □ 農林漁牧業 □ 自由業  

          □ 家庭主婦/家庭主夫 □ 已退休 □ 其他(請說明)____________________ 

4、教育程度: □ 高中/高職 以下 □ 高中/高職  □ 大學  □ 碩(博)士   

             □ 其他(請說明)____________________ 
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B 版問卷 

旅行業者在安排旅遊行程時，投入的成本越多，能安排的活動好玩程度就越高 

(例如住五星級旅館)。但同樣的成本可以有不同的行程安排。現在旅行社提供有五種

不同的五天行程，並依據過去消費者調查的結果，列出了每天行程的平均好玩程度: 

其中 ”1” 代表只有一點好玩，”2”稍有一些好玩， 

”3”普通好玩，”4”好玩，”5”代表非常好玩。 

現在請針對下列 5 種不同的旅遊行程，請依您喜歡行程安排程度排名(1~5)，請注意，

排名一定要分出先後，不要有相同的排序(如兩個第一名): 

 第一天 第二天 第三天 第四天 第五天 排名 

行程

(一) 

只有一點好

玩 

1 

稍有些好玩 

2 

普通好玩 

3 

好玩 

4 

非常好玩 

5 
 

行程

(二) 

非常好玩 

5 

好玩 

4 

普通好玩 

3 

稍有些好玩 

2 

只有一點好

玩 

1 

 

行程

(三) 

只有一點好

玩 

1 

只有一點好

玩 

1 

普通好玩 

3 

非常好玩 

5 

非常好玩 

5 
 

行程

(四) 

非常好玩 

5 

非常好玩 

5 

普通好玩 

3 

只有一點好

玩 

1 

只有一點好

玩 

1 

 

行程

(五) 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 

普通好玩 

3 
 

 

  

親愛的受訪者您好 

   首先感謝您撥空填寫這份問卷，本研究主要目的是探討消費者對旅遊行程安排方

式的偏好。問卷採匿名方式進行，各項資料僅供學術用途，敬請放心填答，謝謝您

的協助，祝您事事順心!! 

                                              明新科技大學 企業管理系 

                                              指導老師 林舒予 

                             學生：林賢仁、蔡竣傑、王鉅淇、林以珍 
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請問您在排名以上行程時，主要的考量因素為何? 

 

行程安排要 (A)愈來愈好玩 (B)最好玩的排在前兩天，可加強第一印象  

(C) 每天行程要相近，不要變化太大  (D) 非常好玩的行程愈多愈好  

(E) 非常不好玩的行程愈少愈好  (F) 其他 (請說明)________________  

 

1 最重要的考量(單選) __________________ 

 

2 若有的話，第二重要的考量(單選) __________________ 

 

3 若有的話，第三重要的考量(單選) __________________ 

基本資料: 

1、性 別：□ 男 □ 女 

2、年 齡：□ 18-22歲  □ 23-30歲  □ 31-40歲  □ 41-50歲  □ 50歲以上  

3、行 業 : □ 學生 □ 軍公教 □ 工商業 □ 農林漁牧業 □ 自由業  

          □ 家庭主婦/家庭主夫 □ 已退休 □ 其他(請說明)____________________ 

4、教育程度: □ 高中/高職 以下 □ 高中/高職  □ 大學  □ 碩(博)士   

            □ 其他(請說明)____________________ 
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附錄三 

施測照片 
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